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櫻井副会長の締めのエール
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令和５年度中央大学法曹会大阪支部総会・懇親会（2023年7月24日）

中央大学法曹九州・山口大会　第14回福岡大会（2024年3月30日）

支部総会



中小企業診断士白門会との交流会（2023年12月9日）

公認会計士白門会との交流会（2024年1月23日）

公認会計士白門会との交流会（2025年1月24日）

研修会　中央大学国際情報学部　中島美香先生（2024年5月13日）

中大技術士会との交流会（2023年5月12日）

交流会・研修会



令和５年司法試験合格者祝賀会 
（2023年11月30日）

中央大学ホームカミングデー　無料法律相談会 
（2023年11月7日）

第77期司法修習生（横浜修習）との親睦会
（2024年5月27日）

第26回法曹会賞授与式
（2025年3月18日）

中央大学法曹会主催講演会『君たちが築く未来の法曹界』山岸憲司先生
（2023年10月14日）

その他
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中 大 法 曹

中央大学法曹会会長　　石田　茂

ご　挨　拶

令和5年5月23日にJR四ツ谷駅側のスクワール麹町で開
催された令和4年度第4回常任幹事会・拡大幹事会において、
私は、中央大学法曹会の会長に選任していただきました。
このときは、真法会の同学年（司法試験は、5年ほど彼が
早く合格していますが）の元名古屋高検検事長の青沼隆之
君が「検事長回顧録」と題して60分ほど講演をされていま
した。これは、当時の会長である鈴木雅芳君がやはり真
法会で、頼みやすかったのではないかと思っています。

このときの懇親会で会長としての挨拶をすることになっ
ており、新型コロナウィルス感染症が令和5年5月8日に
感染症法の「新型インフルエンザ等感染症（いわゆる2類相
当）」から「5類感染症」となったことから、私は、「なるべ
く多くの方に集まっていただいて、様々な集会を開催する
ことを第一義に考えたい」と申し上げました。コロナ禍の
中では人が集まることが、まず禁忌とされておりましたので、
鈴木執行部では、部会自体もWeb会議で行われていたの
ですが、これは仕方のないことでした。しかし、私は集まっ
て部会をすれば、意見も言い出し易いと考え、基本的に部
会をなるべく参会することにし、その後、時間のある部員
の方には反省会という飲み会を開くこととしました。やは
り、飲んでくると気持ちがほぐれ、特に常任幹事会、幹事
会の講師を誰にするかについての意見はいろいろありました。

次に、中央大学附属高校において、同校出席者によって
中央大学に進学を勧める特別講義を開催し、これを進路指
導対策委員会の中に部会として立ち上げ、次期当会会長予
定者の寺本吉男君（私と同じ39期）に部会長となっていた
だき、恒常的に開催することといたしました。そして、当
会としては、これからも中央大学に司法試験を中心にする
学生を多く集め、中央大学法科大学院へ進学してもるよう
に、いろいろな行事を考える必要があるかと考えています。

当会として、どのような会でも一緒ですが、重要な議題
として人事があります。私立学校法が改正され、令和7年
4月1日から施行されることとなり、なかでも、中央大学
評議員が150名から50名に減員され（中央大学の私学法改
正についての諮問委員会において、当会として急激な変化
は望まれるべきでないと考え、70名から80名にしてはど
うかと意見を出しましたが、受け容れられませんでした）、

その中の選任評議員30名のうち当会には7名（これとは別
に学研連枠として2名）が振り分けられました。

評議員会は、理事会の監視機関としての一面を持ち、評
議員には、①中央大学の教育または特性の理解と、②中央
大学の適正な運営に必要な識見の両方が必要であるとされ、
中央大学の発展に寄与することが求められ、その一端を当
会も担うことが必要であります。

当会は、大学問題委員会において討論を重ね、令和7年
3月に中央大学に対し、「提言」と題し、副題に「大学・法
人への提言-文理融合教育実践の意味と方法について~法
学部と他学部の連携を真に意味あるものとするために~」（当
会のHPおよびこの号の大学問題委員会の報告に掲載して
おります）として書面を提出し、これからの中央大学法学
部は他学部と連携して、特に国際的な広がりを持った文理
融合教育・研究を強く推進していただきたいことを提言し
ております。我々法曹会においてもこれからの少子化はま
さに避けられないことであり、更に言えば、中央大学全体
の存続をかけて問題解決の途を構築しなければならないの
であります。

当会の次は、第一東京弁護士会が担当となり、上述のと
おり、私と同期である39期の寺本吉男君が会長となるこ
とが内定しております。執行部の引継事項はさまざま山積
しておりますが、そのようなことは気にされないようにし
ていただき、次期執行部においても、当会の目的である「学
員相互の親睦を図り、母校中央大学の発展とその使命達成
に寄与」していただきたく存じます。
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中 大 法 曹

学校法人中央大学理事長　　大村　雅彦

中央大学の現在と 
これからのあり方

早いもので中長期事業計画 Chuo Vision 2025 も、この
4 月から最終年の 10 年目を迎えています。これまでに、
多摩キャンパスに国際教育寮を併設する Global Gateway 
Chuo と Forest Gateway Chuo を建設し、多摩に国際経
営学部、市ヶ谷田町に国際情報学部を新設し、茗荷谷キャ
ンパスを建設して法学部を移転し、駿河台記念館を建て替
えた駿河台キャンパスにロースクールとビジネススクール
を集約するなど、中央大学の躍動を感じさせる施策を矢継
ぎ早に打ってきたつもりです。これらはいずれも決して容
易な事業ではなく、学内関係者等の合意形成に向けては、
多くの人々の真剣な議論と努力が必要でした。お陰様で法
学部の都心移転は社会からも注目され、埼玉や千葉から新
たな入学者層を呼び込み、特に女子学生が増えて半数近く
を占めるようになりました。中央大学の古くさいイメージ
は、法学部から変わっていくのではないかとさえ感じられ
ます。昨年は、松田聖子さんの法学部通信教育課程卒業と
いった明るいトピックもあり、中大の通信教育部も注目を
集めました。

そして、3+2 に代表される法学部と法科大学院の連携も
進み、その効果が昨年の司法試験における中大法科大学院
の合格率の劇的な向上に現れてきたのではないかと考えて
います。小林研究科長を始め大学関係者のご尽力に、また、
これを強力に支えてくださった中大法曹会の皆様のご支援
に、心から敬意を表するとともに感謝申し上げる次第です。
この傾向がさらに続いていけば、我々がこれまで歯ぎしり
してきた状況は大きく変わっていくのではないかと期待し
ています。

Chuo Vision 2025 に掲げた事業計画以外にも、戦後長ら
く続いてきた総長制度を思い切って廃止して法人運営の効
率性を追及しました。また、「法と正義の資料館」と「大
学史資料館」を創設して（前者は奥野善彦先生の篤志に多
くを負うもので、この場を借りて深く御礼を申し上げま
す）、本学の社会的役割や広報機能に新たなページを開き
ました。さらには、私立大学の相次ぐ不祥事をきっかけと
する私学のガバナンス改革を目的とした私立学校法大改正
が実現したことに伴って、本学の寄附行為（基本規定）も
大幅に改正することになり、理事会、評議員会等で何度も

議論を重ね、昨年 12 月に本学の寄附行為改正案が文科省
の認可を得ました。本年 5 月以降は、大きな改正を経た寄
附行為の下で、学校法人中央大学の運営が行われることに
なります。私は、戦後肥大化してきた本学の組織のスリム
化が、熟議に基づく運営を可能にすると考えています。法
曹会の皆様のご協力を引きつづきよろしくお願い申し上げ
ます。

最後に、法曹会の皆様が「法曹養成」の観点から法学部
や法科大学院の成果や将来に強い関心をお持ちくださるこ
とは当然であり、大変ありがたいことですが、法学部は中
央大学の「旗艦」としての役割を背負って都心へと戻った
のであり、そのためには、政治や経済の分野でも有為の人
材を輩出して、わが国のリーダーを養成する機能を果たさ
なければなりません。各界の大物リーダーと言えるような
中大卒業生がだんだんと少なくなってきたと感じるのは、
私だけではないと思います。やはり、法学部の「総合力」
を向上させなければ、十分にその役割を果たすことができ
ません。そして、同様のことは、中央大学全体が目指すべ
き目標と言えるのではないかと思います。すなわち、中央
大学が上位私大の間でその名声を維持し発展していくため
には、真の意味での「総合大学」としての体力を蓄えてい
く必要があると私は考えています。いうまでもなく、それ
は一朝一夕にできることではありませんが、着々と手を打
つ必要があります。今後の新たな学部創設もしかり、グロー
バル化の展開もしかり、大学スポーツや附属校の充実もし
かりであり、それらは、少子化が大きく進行する日本社会
の状況の中にあっても、引きつづき必要なことであります。
今はそのような展開のための種を播いている段階でありま
すので、学員会本部および支部、特に法曹会と南甲倶楽部
には、母校にますますのご支援・ご協力をお願いしなけれ
ばなりません。どうぞよろしくお願い申し上げます。
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中 大 法 曹

中央大学学長　　河合　久

中央大学の将来展望の一視座

『中大法曹』No.31（2023 年 3 月）の拙稿において、「小
林研究科長の真摯な客観的分析を共有し、学長として私は、
法務研究科の今後の取組方針を尊重しつつ、本学の法曹養
成教育の充実に向けて全学的な立場から努力する所存で
す。」と書きました。それは、法曹養成教育を旨とする専
門職大学院が司法試験合格者数または合格率の観点から評
価されるとしても、法務研究科と法学部・法学研究科のキャ
ンパス移転を機に、毎年の結果に一喜一憂することなく、
将来に亘って全ての教員が「法科の中央」に寄せられる社
会からの負託に応え、学生もそこに身を置くことを誇れる
ように、教育の改善を重ねて永くその効果を上げて欲しい
という、私の期待感を著したつもりです。実際に 2017 年
以降、本学の法務研究科では、「合格率」向上に重きを置
いた教育の継続的改善の効果が着実に現れてきている点
に、学位を授与する高等教育機関としての存在意義を見出
すことができます。中央大学法曹会の皆様には、法務研究
科の方針をご理解くださり、暖かいご支援とご協力を頂戴
しておりますことに深く感謝申し上げます。

ところで私が「法科の中央」というフレーズを初めて
聞いたのは母からでした。50 年以上前の中学 3 年生、母
の用事に付き合って通りかかった中央大学附属高等学校

（チューフ）の正門前でのことでしたが、私がチューフを
受験先に決めたのはそれがきっかけです。都立高校から国
立大学への道を勧めていた担任教諭にチューフを選んだこ
とを伝えると「もったいない」と言われ、私は反発気味に

「中大法学部に行きたいから」と応じたこと、その時の教
諭の納得顔を今もよく憶えています。結局は法学部に進め
なかったものの、「法科の中央」は私の身体に刷り込まれ
ている大切なソウル（soul）であり、仕事に向き合う動機
の根源であると自認しています。ただそうは言っても、こ
のフレーズを知らない世代が多くなった昨今、これに拘る
べきか否か、本学の将来を展望する際に避けられない私の
個人的な悩みとなっています。 

大学は経済社会の分肢的存在、換言すれば社会システム
の構成要素の 1 つです。産業構造や国際情勢の変化を見通
して近未来に活躍できる有為な人材を養成する枠組のもと
で、教育・研究・社会貢献活動を展開する使命を与えられ

ています。その枠組の典型が学部・研究科、教育課程等の
教育組織に他なりません。教育組織は人材養成と直結する
ことから、環境変化に応じて構造や内容を変更する必要が
あります。2026 年度に予定している理工学部の学部再編

（現行 1 学部を分割のうえ 3 学部新設）、2027 年度に予定
しているスポーツ情報学部（仮称）と情報農学部（仮称）
の新設、経済学部の学科再編（現行 4 学科を 2 学科に再編）
は、外界たる社会との関係において養成する人材像をより
明確にする意図や、学際性を重視してこれまでになかった
学問分野を創出する意図の下に構想されています。

他面において、長い歴史を有する大規模総合大学は、各
教育組織を自主的全体的存在と捉える傾向があります。本
学でも各教育組織の独自の発展を一義的に尊重すべきで
す。ただし今後は、大学が一体感をもって社会性を充足す
る観点からすれば、大学を 1 つのシステムと捉えて、その
構成要素（内部のサブシステム）である各教育組織・研究
機関における教育研究機能を包摂できるような新しい枠組
の構築が不可欠と考えています。例えば、学部・研究科で
個別に展開しているグローバル教育を大学全体の枠組の中
で推進していく体制や、研究者（教員）個人ならびに各研
究所・機構の活動を「中央大学の活動」として発信してい
く体制など、学内設置組織・機関に共通する要素を包摂す
るような、あるいはそれらに横串を通すようなプラット
フォームを構築することです。目下、いくつかのジャンル
に関するその検討に着手しています。その先に、本学なら
ではの特徴的で斬新な研究領域の発掘や学位プログラムの
創出があると信じて疑いません。これからの本学には、複
数の教育組織や優れた教職員個々人の力を結集して数の総
和以上の価値を生み出す組織力や文化を醸成すること、そ
のために各プラットフォームにおいてネットワーク型組織
が仮想的に成り立つ基盤を意図的に作ることが必要だと考
えています。「法科の中央」を超えられるか、教学部門のチャ
レンジは今後も続きます。
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中央大学大学院法務研究科長　　小林　明彦

司法試験・率の向上から 
数の増加へ

1　2024年度司法試験の結果

学員時報等でも既報のとおり、本学法科大学院の 2024
年度司法試験結果は、合格者数 83 名（法科大学院中 5 位）、
合格率約 46%（同 5 位）という結果でした。また、本学
法科大学院だけでなく、中央大学の学部を卒業し他大学法
科大学院や予備試験合格を受験資格として合格した者を併
せると、11 月 30 日までの判明分で 188 名、その後の追加
判明分を含めると 190 名を超え、200 名近くになる見込み
です（これについては正式な公表数値が存在しません。）。
全国の合格者数は 1592 名ですから、その 12%（合格者の 8.3
人に一人）が中央大学の門を叩いた者で占め
られていることになります。

本学法科大学院では、これまでもご説明し
てきたとおり、「数」から「率」への転換施
策を進めることにより、それがやがて「数」
の増加に通じるものと考えてきました。今年
のデータからも、その成果が順調に表れてき
ていることが分かります。

まず、図表 1 をご覧ください。各校が前年
比で合格率を下げているところ、本学は前年
の 39% から今回は約 46% へと上昇し、40%
台後半の 2 位グループに付けました。東大や
一橋にあと僅かのところまで迫り、早稲田や
阪大を上回っています。

これらは受験者全体の数値ですが、進学先
法科大学院を選択する学部生やその親にとっ
て重要なのは、初受験合格率、あるいは 2 回
目までの受験での合格率です。本学法科大学
院の初受験合格率は、今回、64.2% という高
い数値となりました。予備試験資格での合格
者を含めると、法科大学院 3 年次在学生の 3
分の 2 が在学中合格を果たしたことになりま
す。この初受験合格率は、2017 年の 27.3% を
底として、その後順調に回復基調にありまし
たが、今回は大きな V 字回復となっています。

なお、全国の大学との法曹養成連携協定に基づく 3+2 と
いう新制度の対象者に絞れば、前年の 70% から 83% に上
昇しています。

さらに、1 回失敗しても翌年にリベンジできるかどうか
も大きなチェックポイントです。文科省の補助金に関する
基準でも、2 回目までの合格率が重要な指標とされていま
す。それを示した図表 2 をご覧ください。慶大には及ばな
いものの、東大、京大や一橋を抑えて 2 位にあることを示
しています。
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2　中央大学法科大学院が目指す正のスパイラル

今は「率」を高めて受験生やその親からの信頼を獲得し、
それが志願者の増加、他大学法科大学院への流出抑制、定
員充足率の向上と繋がって、やがて「数」での競争にも伍
していけるものと確信しています。この考え方を表したの
が図表 3 です。

そして、この正のスパイラルが徐々に実現されようとし
ていることは、図表 4 からも分かります。重要な指標とな
る法学既修者の歩留状況を見ると、2023 年度は 436 名が
入試で合格したのに入学者は 98 名に過ぎず、残る 338 名
が他大学等に流出していました。我々は、この 338 名の流

出のうち、せめて 80 名を本学に留めたいと考えてきまし
た。そこでもう一度図表 4 をご覧頂くと、2023 年度（初
受験合格率 59%）と 2024 年度（初受験合格率 64%）の司
法試験結果が好感されたものと思われる結果として、2025
年度 4 月入学生では、入試合格者を 20 名減少させたにも
かかわらず、入学者は 37 名増加して 135 名となり、他大
学等への流出は 281 名に減少して歩留率が大幅に向上して
います。

歩留がさらに改善され、現在より 80 名の流出を阻止で
きたらどうなるか、それをシミュレーションしたのが図表
5 です。2024 年度司法試験の受験者 181 名に 80 名を加算
して 261 名となり、この 80 名は在学中受験ですから昨年
の初受験合格率 64% で試算すると、合格者は 134 名とな
ります。また、流出阻止の 80 名は入学試験での上位成績
者と考えられますので、司法試験合格率は現在よりさらに
上がる可能性がありますから、人数でも率でも、法科大学
院中でトップを争える状況になることが期待できます。

我々は、諸施策を講じることによりこうした各種数値の
向上を企図していますが、最終的な目的は、四半世紀先の
日本や国際社会を支える骨太の法曹を養成することにある
ことを忘れてはいません。試験制度を始め多くの環境変化
にも対応しつつ、教育機関としての役割を十二分に果たせ
るよう、より一層の尽力をしていく所存です。中大法曹会
の皆さまの変わらぬご支援、ご協力を宜しくお願い申し上
げます。
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中大法曹会への期待

中央大学法学部長　　遠藤　研一郎

2023 年 4 月に、本学法学部が茗荷谷にキャンパス移転
をしました。関係する様々な方々のおかげで、移転という
一大行事は、大きな事故や混乱なく終え、移転後 2 年が経
過した今も、学部運営は堅調に推移しています。絶対的に
スペースが不足しているという根本的な難問は抱えたまま
ですが、中央大学法学部の歴史の新章がスタートしたこと
に、一定の安堵を覚えます。

本学法学部といえば、卒業生による法曹界での活躍が大
きな特徴であることは、対内的にも対外的にも説明を要せ
ず、その歴史と伝統を語りだしたらきりがありませんが、
その遺伝子は、移転後も引き継がれます。法律学科の法曹
コースを選ぶ学生は、毎年、300 名程度を維持しています。
全国的に見て司法試験受験者数が激減しても、本学法学部
生の法曹志望者数が大きく減少しないのは、本学法学部で
は法曹に対する志を持って入学してきている学生が少なく
ないことの表れだと感じます。また、可視化された茗荷谷
キャンパスでは、4 階の図書館はもちろん、5 階までの各
フロアに設置されたオープンスペース、そして地下 2 階に
ある学研連等研究室や茗荷谷研究室で、8 時の開館から 23
時の閉館まで、熱心に勉強に励む学生の姿が目を引きます。
駿河台、多摩、茗荷谷と場所は変わっても、志は同じだと
いう熱量が伝わってきます。さらに、2024 年度の司法試
験合格者を見ても、大学として把握しているだけの数字で、

〔中大法学部→ CLS 進学者〕で 39 名、さらに、〔中大法学
部→他大法科大学院進学者〕で 95 名の合格者となりまし
た。卒業生の先輩方から見ると、まだまだ迫力に欠ける数
字と捉えられるかもしれませんが、復権を狙うために希望
の持てる数字でもあります。
「受験技術」としての法学は、戦前より存在しており、戦
後も、司法試験を中心にそのまま引き継がれています（小
石川裕介「受験雑誌にみる高等試験」出口雄一ほか編『法
学者たちと出版』（弘文堂、2025 年）217 頁以下）。そして
それは、大学のキャンパスがどこにあっても、それほど大
きな差をもたらしません。学問とは一線を画しつつ、司法
試験自体にも理解がある教員や先輩がその大学に相当程度
いる限り、場所を選ばず、ある程度の環境は整うからです。
しかし、中央大学法学部が担っている「法曹教育」として

の法学にとって、茗荷谷への移転は、大きなインパクトが
あります。それは、中央大学法学部の強みの 1 つに、実務
家教員による質の高い教育の提供があるからです。卒業生
の先輩方のご協力を得られやすい環境になったという変化
は、何にも代えがたいと感じます。「法曹論」をはじめとし、

「法曹演習」「法曹特講」「法務インターンシップ」などの
実務家科目、そして課外講座である法職講座の企画・運営
は、常に、法曹としてご活躍されている卒業生のご協力を
頂いて運営しています。法曹会の力をお借りして実施して
いる「法曹 Days」は、法学部生にとって法曹実務を知る
良い機会となり、また、強い動機付けとなっています。

そもそも、法学には、強い「実学」性が伴います。「パ
ンのための学問」というシラーの著名な批判とともに、「そ
もそも法学は、学問か ?」という根源的な問いすら生じ得
るのが、法学という学問の宿命ですが、別の見方をすれば、
大学での法学教育にあっても、実務を無視した理論は成り
立たない可能性を指摘することができます。そして、以前
から、理論と実務の相互交流はなされてきたわけですが、

「研究機関としての役割を担う大学が理論を提供し、実務
家が蓄積している経験を提供する」という、いわば「役割
分担」的な相互交流は、今や昔の発想となっており、むしろ、
より深いレベルでの相互交流が主流となっているように思
います。大学教員は、一昔前のような、純粋な概念法学や、
比較法万能的な発想のみでは通用せず、より実務に根差し
た理論が求められる傾向にあるように思われますし、反対
に、理論を重視して研究を行いつつ実務に携わる実務家が
格段に増えているようにも感じます。

中大法曹会の先生方には、今後も、実務家の面から質の
高い教育のご支援をお願いしたいと感じます。そしてもう
1 つ。学生に対して、法曹としての、そして中央大学法学
部出身の法曹としての「矜持」の承継を強く期待します。
司法試験合格のその先に見える景色は、実務家にしか伝え
られません。
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中央大学法曹会　 
令和5年度・6年度事業報告

中央大学法曹会事務局長　　畑　克海

令和 5 年 5 月 8 日に新型コロナウィルス感染症が 5 類に
移行したことに伴い、中央大学法曹会の事業もコロナ禍前
と同様、あるいはそれ以上に活発に行われることとなった。

中央大学法曹会では、鈴木雅芳前会長が令和 4 年 5 月
27 日付「提案書」にて、中央大学及び中央大学法科大学
院宛に、「法科の中央」のブランド力を高め、法曹実務家
を目指す学生に中央大学や中央大学法科大学院への入学を
訴求することを目指して、当会が附属高校生、法学部生、
法科大学院生等に対する支援協力が可能であるとの提案を
行った。令和 5 年度・6 年度の活動はこの法曹養成のため
の支援活動を積極的に行ったほか、学員会職域支部の他士
業との間で活発な交流を行った。

法曹会の附属高校生に対する支援活動として、令和 5 年
10 月 25 日及び 6 年 10 月 21 日に中央大学附属高校の高校
1 年生全員を対象として、同高校の卒業生を中心とする弁
護士会員を派遣して特別授業を行った。企業法務や M&A
のほか、成年後見や刑事弁護など講義を担当する弁護士
が取り扱うテーマで授業を行った。中央大学杉並高校にお
いては、卒業生の法曹会会員により後援会文化講演会にて
同校の父母を対象に法律家の魅力を熱く語ってもらったほ
か、中央大学高校においても法曹会会員を講師として中央
大学法学部進学生を対象とした講演会を開催した。

法学部生に対しては、例年行っている東京地裁での法廷
傍聴会の講師派遣協力のほかに、令和 5 年 10 月 14 日に中
央大学茗荷谷キャンパスにて、「君たちが築く未来の法曹
界」と題して講演会を開催し、元日弁連会長の山岸憲司先
生を講師として「近未来社会における法曹の役割」をテー
マに基調講演を行い、第二部は個別セッションとして 5 つ
のテーマに分けて各教室にて法学部生とゼミ形式で質疑応
答、意見交換を行った。令和 6 年 10 月 26 日にも個別セッ
ションに限定して講演会を開催し、第 1 部は弁護士の専門
分野ごと、第 2 部は事務所の規模や地域、各法曹の分野別
といったテーマに分けて合計 15 のブースで法学部生を対
象として講演を実施した。

法科大学院生に対しては、法曹会では令和 5 年に「中央
大学法曹会特別奨励生」の制度を創設し、中央大学法学部
から中央大学法科大学院に 5 年一貫型選抜を経て入学した
成績優秀な生徒を対象として、在学中 200 万円の給付を行
い、法曹会による就職支援等の特別サポートを行うことと
した。令和 6 年 4 月には最初の奨励生として 3 名の大学院
生が選抜されている。中央大学と同法科大学院の卒業生を
合算すると 190 名近い司法試験合格者を輩出しているが、
優秀な法学部生が他大学の法科大学院に入学してしまう
ケースが見られる。これらの他大学に進学し、司法試験に
合格した中大生は、報道上は、他大学の法科大学院の学生
としてカウントされてしまう。この特別奨励生の制度にて
優秀な中央大学法学部生が中央大学法科大学院に入学して
くれることに期待する。また、近年は司法試験の合格発表
前から法律事務所への就職活動が始まっている傾向にある
ことを受け、法曹会では令和 5 年度・6 年度とも法科大学
院生のための自己アピールセミナー・模擬面接など法科大
学院生のための就職支援活動も行っている。　

令和 5 年のコロナ解禁により、法曹会は、中小企業診断
士白門会、社会保険労務士白門会、公認会計士白門会、技
術士会等学員会職域支部に属する他士業との交流を一層深
めることとなった。これらの交流会ではそれぞれの会から
講師を派遣して各士業の専門家の講演を聴くことで互いに
研鑽に努めたほか、研修後の懇親会では大いに懇親を深め
ることができた。各会とも母校中央大学の興隆に協力した
い気持ちは同じであり、今後もより一層の交流を深めてい
くことを希望する。

以下、令和 5 年度・6 年度の事業活動を報告する。
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⃞令和5年6月21日　第1回執行部会
　於：弁護士会館5階509号室
⃞令和5年7月18日　若手会員活動委員会　
　自己アピールセミナー
　於：中央大学駿河台キャンパス501教室
⃞令和5年7月21日　第2回執行部会
　於：田中田村町ビル6A
⃞令和5年7月24日　中央大学法曹会大阪支部総会
　於：大阪弁護士会館10階1001,1002号室
⃞�令和5年8月10日　令和5年度第1回常任幹事会・　

拡大幹事会
　於：アルカディア市ヶ谷　5階　穂高　　
　・講演会
　　　演題　「岸田政権の行方~日本政治の舞台裏~」
　　　講師　田﨑史郎　様（政治ジャーナリスト）
　参加者：会員48名、来賓18名、法科大学院生2名
⃞令和5年8月22日　第1回法職教育検討委員会
　於：Web会議
⃞令和5年8月22日　第1回募金実行委員会
　於：中央大学駿河台キャンパス18階会議室
⃞令和5年8月24日　第3回執行部会
　於：中央大学駿河台キャンパス18階会議室
⃞�令和5年8月28日　法職教育検討委員会（講演会実

施のためのPT）
　於：弁護士会館5階505号室
⃞�令和5年9月11日　若手会員活動委員会　模擬事務

所面談
　於：Web会議
⃞令和5年9月14日　第1回若手活動委員会
　於：Web会議
⃞令和5年9月20日　第1回大学問題委員会
　於：弁護士会館5階505号室
⃞令和5年9月21日　第1回会則検討委員会
　於：Web会議
⃞令和5年9月22日　第4回執行部会
　於：弁護士会館5階509号室
⃞令和5年9月29日　第1回広報委員会
　於：Web会議
⃞令和5年10月10日　第2回募金実行委員会
　於：中央大学駿河台キャンパス18階会議室
⃞令和5年10月11日　第1回交流委員会
　於：Web会議
⃞令和5年10月14日　法職教育検討委員会　講演会
　　『君たちが築く未来の法曹界』
　於：中央大学茗荷谷キャンパス
　　大学生申込者数：84名　法曹会講師：14名
⃞�令和5年10月17日　第1回機構改革実行特別委員会

　於：Web会議
⃞令和5年10月17日　第2回若手会員活動委員会
　於：Web会議
⃞令和5年10月19日　第5回執行部会
　於：田中田村町ビル8B
⃞�令和5年10月25日　大学問題委員会　中央大学附

属高校特別講義
　於：中央大学附属高校
⃞�令和5年10月29日　ホームカミングデー　無料法律

相談会
　於：�中央大学多摩キャンパス 

FOREST　GATEWAY　CHUO3階
⃞令和5年11月1日　第2回広報委員会
　於：Web会議
⃞�令和5年11月2日　法職教育検討委員会　中央大学

法学部生　法廷傍聴会
　於：弁護士会館、東京地方裁判所
　　大学生参加者：30名、法曹会講師：6名
⃞令和5年11月16日　第6回執行部会
　於：弁護士会館5階509号室
⃞令和5年11月22日　第2回交流委員会
　於：弁護士会館5階505号室
⃞�令和5年11月24日　令和5年度第2回常任幹事会・

拡大幹事会
　於：アルカディア市ヶ谷　7階　琴平
　・講演会
　　　演題　�「宇宙ビジネスと宇宙法政策の最前線 

-今、法律家に求められるもの」
　　　講師　高取由弥子弁護士（涼和綜合法律事務所）
　　　参加者：会員31名　来賓6名
⃞�令和5年11月28日　第2回機構改革実行特別委員

会
　於：Web会議
⃞令和5年11月29日　第2回大学問題委員会
　於：弁護士会館5階509号室　
⃞�令和5年11月30日　中央大学司法試験合格者祝賀

会
　於：ホテルメトロポリタンエドモンド　悠久の間
　　参加者：法曹会会員31名
⃞�令和5年12月2日　中央大学杉並高校後援会　文化

講演会
　於：中央大学杉並高校
⃞令和5年12月6日　第3回広報委員会
　於：Web会議
⃞�令和5年12月9日　中小企業診断士白門会との交流会
　於：中央大学駿河台キャンパス6階602教室
　・講演会
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　　　演題　「�債務超過にある中小企業の事業承継の
可能性」

　　　講師　弁護士池内稚利先生
　　　演題　「中小企業のM&Aのサポート」
　　　講師　中小企業診断士雙木達也先生
　　　参加者：法曹会10名、中小企業診断士会13名
⃞令和5年12月11日　第3回若手会員活動委員会
　於：Web会議
⃞令和5年12月18日　第7回執行部会
　於：田中田村町ビル8A

⃞令和6年1月9日　大学問題委員会　意見交換会
　於：Web会議
⃞令和6年1月17日　第3回交流委員会
　於：Web会議
⃞令和6年1月18日　第8回執行部会
　於：弁護士会館5階503号室
⃞令和6年1月19日　第3回機構改革実行特別委員会
　於：Web会議
⃞令和6年1月19日　第3回募金実行委員会
　於：中央大学駿河台キャンパス18階会議室
⃞令和6年1月22日　第4回広報委員会
　於：Web会議
⃞令和6年1月23日　公認会計士白門会合同研修会
　於：中央大学駿河台キャンパス18階会議室
　・講演会　
　　　演題　「第三者委員会における活動」
　　　講師　弁護士青沼隆之先生
　　　参加者：法曹会21名、公認会計士17名
⃞令和6年1月25日　第3回募金実行委員会
　於：如水会館1階コンファレンスルーム
⃞�令和6年1月25日　令和5年度第3回常任幹事会・

拡大幹事会
　於：如水会館　1階コンファレンスルーム　
　・講演会　
　　　演題　「�AIは法システムの破壊者か、あるいは、

法システムはチューリング・テストを
こえられるか」

　　　講師　佐藤信行教授（中央大学副学長）
　　　参加者：会員37名　来賓8名　法学部生1名
⃞令和6年1月29日　第4回若手会員活動委員会
　於：Web会議
⃞令和6年1月30日　第3回大学問題委員会　
　於：中央大学駿河台キャンパス18階会議室
⃞�令和6年2月7日　中大高校生中大法学部進学者向

け講演会
　於：中大高校

⃞令和6年2月13日　社労士白門会との交流会
　於：中央大学駿河台キャンパス18階会議室
・講演会
　　演題　「�役員の労働者性、不当解雇の事例~労務

の現場から~」
　　講師　社会保険労務士小島理恵先生
　　演題　「�新時代の働き方のカギ~生活時間と生活

コアタイム~」
　　講師　弁護士圷　由美子先生
　　参加者：法曹会20名、社労士白門会23名
⃞令和6年2月14日　第4回大学問題委員会
　於：Web会議
⃞令和6年2月15日　第9回執行部会
　於：田中田村町ビル8B
⃞令和6年2月19日　第5回広報委員会
　於：Web会議
⃞令和6年3月6日　第5回大学問題委員会
　於：Web会議
⃞令和6年3月14日　第10回執行部会
　於：弁護士会館5階509号室
⃞令和6年3月15日　第4回機構改革実行特別委員会
　於：Web会議
⃞�令和6年3月27日　中央大学法曹養成プラットフォー

ム会議
　�中央大学法科大学院、中央大学法学部、中央大学法

曹会
　於：中央大学駿河台キャンパス
⃞令和6年3月27日　第4回募金実行委員会
　於：中央大学駿河台キャンパス18階会議室
⃞�令和6年3月30日　中央大学法曹九州・山口大会第

14回・福岡大会
　於：グランドハイアットホテル福岡2階
⃞令和6年4月1日　第6回広報委員会
　於：Web会議
⃞令和6年4月4日　第6回若手会員活動委員会
　於：Web会議
⃞令和6年4月18日　第11回執行部会
　於：田中田村町ビル6A
⃞令和6年5月1日　第5回機構改革実行特別委員会
　於：Web会議
⃞令和6年5月9日　第12回執行部会
　於：弁護士会館5階　　
⃞令和6年5月13日　若手会員活動委員会　
　中央大学国際情報学部　中島美香准教授　
　・講演会
　　　演題「�インターネットにおけるデジタル・タトゥー、

誹謗中傷の削除請求と忘れられる権利　
~GoogleとX（旧Twitter）における削除
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基準の相違、プロバイダ責任制限法の改
正を視野に入れて~」

　参加者：�会員36名、司法修習生1名、国際情報学部
生8名

⃞令和6年5月14日　第6回大学問題委員会
　於：Web会議
⃞令和6年5月22日　第6回機構改革実行特別委員会
　於：Web会議
⃞�令和6年5月24日　令和6年度定時総会（令和5年度

第4回常任幹事会・拡大幹事会）
　於：アルカディア市ヶ谷6階　錦華
　・講演会
　　　演題　「�日弁連・弁護士の将来像~日弁連会長

の経験から振り返る」
　　　講師　�弁護士小林元治先生（前日本弁護士連合

会会長）
⃞令和6年5月27日　機構改革実行特別委員会
　於：Web会議
⃞令和6年6月5日　広報委員会
　於：Web会議
⃞令和6年6月14日　法職教育検討委員会
　於：Web会議
⃞令和6年6月20日　第1回執行部会
　於：弁護士会館5階509号室
⃞令和6年7月3日　大学問題委員会
　於：Web会議
⃞�令和6年7月5日　茗荷谷キャンパス見学会（大阪支部）
　於：�中央大学茗荷谷キャンパス、駿河台キャンパス

19階レストラン
⃞令和6年7月8日　広報委員会
　於：Web会議
⃞�令和6年7月16日　若手会員活動委員会　自己アピー

ルセミナー
　於：中央大学駿河台キャンパス601教室
⃞令和6年7月17日　中央大学法曹会大阪支部総会
　於：大阪弁護士会館2階203,204号室
⃞令和6年7月22日　第2回執行部会
　於：弁護士会館503会議室
⃞令和6年7月24日　募金実行委員会
　於：中央大学駿河台キャンパス18階会議室
⃞令和6年7月29日　機構改革実行特別委員会
　於：Web会議
⃞令和6年8月5日　広報委員会
　於：Web会議
⃞�令和6年8月8日　令和6年度第1回常任幹事会・拡

大幹事会
　於：法曹会館　2階高砂　　
　・講演会

　　　演題　『�新聞業界半世紀-舞台裏から見たマスメ
ディア』

　　　講師　�熊坂隆光様（元・産経新聞社社長、中央
大学理事）

⃞�令和6年8月9日　若手会員活動委員会　模擬事務
所面談

　於：Web
⃞�令和6年8月19日　若手会員活動委員会　進路決断

セミナー
　於：Web
⃞令和6年8月19日　法職教育検討委員会
　於：Web会議
⃞令和6年8月22日　第3回執行部会
　於：中央大学駿河台キャンパス18階会議室
⃞令和6年8月27日　大学問題委員会
　於：Web会議
⃞令和6年9月4日　広報委員会
　於：Web会議
⃞令和6年9月19日　第4回執行部会
　於：弁護士会館502号室
⃞令和5年9月24日　法職教育検討委員会
　於：Web会議
⃞令和6年10月3日　広報委員会
　於：Web会議
⃞令和6年10月7日　会則検討委員会
　於：Web会議
⃞令和6年10月8日　募金実行委員会
　於：中央大学駿河台キャンパス18階会議室
⃞令和6年10月9日　機構改革実行特別委員会
　於：Web会議
⃞令和6年10月17日　第5回執行部会
　於：弁護士会館505会議室
⃞�令和6年10月21日　進路指導対策委員会　中央大

学附属高校特別講義
　於：中央大学附属高校
⃞�令和6年10月26日　法職教育検討委員会　講演会・

個別セッション
　於：中央大学茗荷谷キャンパス
　大学生申込者数：述べ103名　法曹会講師：25名
⃞�令和6年10月27日　ホームカミングデー　無料法律

相談会
　於：�中央大学多摩キャンパス　ペデストリアンデッキ下
　相談担当者：�石田会長、柳澤副会長、櫻井副会長、　　　

畑事務局長
⃞令和6年10月29日　大学問題委員会
　於：Web会議
⃞�令和6年11月5日　法職教育検討委員会　中央大学

法学部生　法廷傍聴会
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　於：弁護士会館、東京地方裁判所
　大学生参加者：30名、法曹会講師：6名
⃞令和6年11月12日　広報委員会
　於：Web会議
⃞令和6年11月15日　第6回執行部会
　於：中央大学駿河台キャンパス18階会議室
⃞�令和6年11月19日　令和6年度第2回常任幹事会・

拡大幹事会
　於：茗渓会館　4階、2階　茗渓の間
　・講演会
　　　演題　「公証人業務について」
　　　講師　公証人　藤井　俊郎　様（川崎公証役場）
⃞令和6年11月25日　中大法曹　座談会
　於：中央大学駿河台キャンパス18階会議室
　　大学側：�大村理事長、大貫常任理事、小林法務研

究科長、遠藤法学部長、
　　法曹会：�石田会長、山川広報委員長、矢部前広報

委員長、畑事務局長、佐藤事務局次長
⃞�令和6年11月30日　中央大学・中大法曹共催　司

法試験合格祝賀会
　於：東京ガーデンパレス　法曹会出席者24名
⃞令和6年12月9日　広報委員会
 　於：Web会議
⃞令和6年12月10日　第7回執行部会
　於：弁護士会館503会議室
⃞ 令和6年12月17日　交流委員会
　 於：Web会議
⃞ 令和6年12月17日　大学問題委員会
 　於：Web会議
⃞�令和6年12月20日　若手会員活動委員会　就職セ

ミナー
　於：Web　
⃞�令和7年1月15日　交流委員会・公認会計士白門会

交流会打合せ
　於：Web会議
⃞令和7年1月16日　第8回執行部会
　於：TKP銀座ビジネスセンター
⃞�令和7年1月17日　中大法曹　バレーボール部OB福

澤氏インタビュー
　於：パナソニックスポーツ
⃞令和7年1月20日　機構改革実行特別委員会
　於：Web会議
⃞令和7年1月24日　公認会計士白門会賀詞交歓会
　於：中央大学駿河台キャンパス18階会議室
⃞�令和7年1月27日　令和6年度第3回常任幹事会・

拡大幹事会
　於：�ホテルグランドヒル市ヶ谷東館3階　翡翠の間、　

真珠の間

　・講演会
　　　演題　「中大スポーツの変遷」
　　　講師　�中央大学理事・中央大学学員体育会会長　

栗原孝至様
⃞令和7年1月30日　募金実行委員会
　於：中央大学駿河台キャンパス18階会議室
⃞令和7年2月4日　大学問題委員会
　 於：Web会議
⃞令和7年2月13日　第9回執行部会
　於：弁護士会館1003会議室
⃞令和7年2月14日　人事委員会
　於：Web会議
⃞令和7年2月25日　若手会員活動委員会
　 於：Web会議
⃞令和7年2月25日　広報委員会
　於：Web会議

（令和7年3月以降の予定）

⃞令和7年3月3日　人事委員会
　於：Web会議
⃞令和7年3月7日　社会保険労務士白門会との交流会
　於：中央大学駿河台キャンパス18階会議室
⃞令和7年3月11日　第10回執行部会
　於：中央大学駿河台キャンパス18階会議室
⃞�令和7年3月14日　機構改革実行特別委員会、広報

委員会
　於：Web会議
⃞令和7年4月17日　第11回執行部会
⃞令和7年4月25日　機構改革実行特別委員会
　於：Web会議
⃞令和7年5月8日　第12回執行部会
⃞令和7年5月13日　78期司法修習生歓迎会
　於：中央大学駿河台キャンパス19階レストラン
⃞�令和7年5月22日　令和6年度第4回常任幹事会・

拡大幹事会
　於：アルカディア市ヶ谷6階　阿蘇（西）、阿蘇（東）
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はじめに
石田：

中大法曹会の会長をやっております、 石田茂でございま
す。今日は、座談会を開きまして、中大法曹に載せる予定
でございます。皆さん、年末のお忙しい時に、 お時間をい
ただきまして、どうもありがとうございます。今日は、矢
部先生にインタビュアーをやっていただきまして、他の方も、
適宜、質問があったり、 意見があったりすれば、ご発言く
ださい。年末のお忙しい時期ですが、１時間ほどお付き合
いください。

矢部：
本日は話題をいくつか考えましたが、それぞれのお立場

からということで伺いたく思います。

新キャンパスの様子
矢部：

では、まず第1の話題ということで、茗荷谷へのキャン
パス移転、また駿河大キャンパスの運営進行、こういった

ものが今走り出している状況について、その現状をお伺い
したいと思います。まずは、茗荷谷キャンパスについて、
遠藤法学部長にお伺いします。

（１）茗荷谷キャンパス
遠藤：

法学部長の遠藤でございます。本日、まずお声掛けをい
ただきまして、大変光栄でございます。冒頭に、御礼申し
上げます。今日どういうようなスタンスで臨めばいいのか、
私自身、少し迷いましたが、等身大でお話するのがいいだ
ろうと考えるに至りました。そういう意味では、少し後ろ
向きなお話も混じるであろうというふうに思いますけれど
も、ご海容頂ければと思います。本日は、よろしくお願い
いたします。

さて、校舎につきましては、ご存知のとおり茗荷谷駅の
すぐ近くに8階建ての建物がございまして、先生方のご寄
付もあり、おかげもあり、立派なキャンパスに移転させて
いただくことができました。そのことについて御礼を申し
上げます。また、このキャンパスには、文京区の施設がい

特　集特　集  座 談 会

日　時：11/25/2024　 18：00-19：20　　＠駿河台キャンパス13F
出席者：大 学 側　大村雅彦理事長、大貫裕之常任理事、小林明彦法務研究科長、遠藤研一郎法学部長
　　　　法曹会側　石田茂会長、畑克海事務局長、矢部耕三弁護士、佐藤公紀事務局次長、
　　　　　　　　　山川典孝広報委員会委員長
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ろいろ入っております。それによって文京区の中に溶け込
んだキャンパスとなっており、テレビなどでも取り上げて
いただきまして、まずは順調なスタートを切れたのではな
いかと感じております。

ただ、マイナス面がないのかと言われると、全くそんな
ことはございませんでして、なかなか難しい面も多いとい
うのが実情です。まずは、多摩キャンパス以上に、地域と
溶け込むことの難しさというものがあります。また、率直
に申し上げますと、学生数や教育のために必要な環境と、
実際のキャンパスの広さや教室数を比較した場合、現状で
は大きく不足していると感じています。例えば、教室の稼
働率のグラフを見ても、2～4限の授業は当然のこと、5限（17
時から開始する授業）でさえ90%を超えているような曜日
があります。ちなみに、90%という数字は、授業にフィッ
トしない教室であっても、その科目を無理やり押し込まな
ければならない危険があることを意味します。また、法学
部では、相当に「オンライン授業」に取り組んでいますが、
それを駆使して、やっと全体の授業運営ができているとい
う面もあります。オンライン授業自体、その教育効果につ
いて賛否両論あり、また、長短ある中ですが、学部の授業
運営がオンライン授業に頼らなければならない（そのよう
にしないとすべての科目を実施することができない）とい
う状況は、好ましい状況とは言えません。さらに、教員に
ついても、100名あまりの教員の中で約30人が後楽園キャ
ンパス（＝茗荷谷キャンパス外）に研究室を持つという状
況ですし、そもそも、研究室の確保ができないことを理由
に、法学部が持っている教員人事枠の全てを埋めることが
できずにおります。会議室も、特に秘密を要するような会
議のための会議室が確保できないというような問題もあり、
対応に苦慮しています。

学生目線からしても、キャンパスはともかく勉強すると
ころで、遊ぶスペースは一切ない状態です。サークルは、
茗荷谷キャンパスの外で活動しているようでして、場合によっ
ては、他大のサークルに混ぜてもらうというような状況の
ようです。良い面もありまして、キャンパスが狭い分、勉
強しているという感じがすごく醸し出されておりますので、
学生相互間で、私も勉強をやらなければならないというよ
うな雰囲気を出せています。学生からは、良くも悪くも、「勉
強しなければここにいる意味ないね」というような感想を
よく耳にします。

矢部：
密集がよく出ている部分もありつつ、 逆に言うと学生ら

しい生活というのがなくなっているのではないかというこ
とですね。次は新しいビルとしてできました駿河台キャン
パス、 こちらの状況については、小林法務研究科長にお伺
いしたいと思います。

（２）駿河台キャンパス
小林：

なんといっても、やはりきれいで気持ちのいいキャンパ
スを提供していただけたことを非常に喜んでいます。また、
地理的にも非常に便利でありまして、 他大学ロースクール
の教員たちとの意見交換など、今までは市ヶ谷まで呼ぶの
はちょっと大変だし、三田に行くのもいやだし、早稲田は
田舎だしということで、開催場所に困っていたのですが、
今はもう駿河台で色々なことをやっています。そういうと
ころが非常に便利になったのですが、ただ同時に、この都
心の限られた敷地の中に精一杯の容積率を使って建ててい
ただいていますので、教室はもうちょっと広いといいなと
いうのが正直なところです。

3人掛けの机がたくさんあるのですけれども、3人掛け
のときの真ん中の席には座らないという人が多いと思うの
です。ところが3人掛けの真ん中を使わなければいけない
授業が結構あります。法律というのは色々なものを広げま
すので、六法を広げて、教科書を広げて、ノートを広げて、
判例集を広げて、とやりますから、 スペースを使うわけで
すよね。そうしますと、3人掛けでやっていますと、これ
はなかなか大変だという実情があります。

それから、茗荷谷に時々用事で行きますと、うらやまし
いと思うのが、やはり遊びスペースというのでしょうか、
談笑するスペースが非常に多いという点です。駿河台キャ
ンパスの場合は、そうした談笑スペースというものがどう
しても少ない。茗荷谷の場合は敷地が変形ですのでそうい
うスペースができたのでしょうが、そこは茗荷谷がうらや
ましいなと思っているところです。

とはいえ、色々と課題はありつつも、学生たちはきれい
なキャンパスで気持ちよく勉強に励んでいるという状況で、
そこは教員から見てもうらやましいです。教員の研究室も
前に比べるとかなり狭いということで、 大変な思いをして
いる教員も多いとは思うのですが、一応2年目に入って、
もう少しで丸2年になりますが、 何とか落ち着いてきたか
なと思います。

矢部：
ありがとうございます。学生さんの談笑スペースが少な

いというような話でしたけれども、そういう彼らも、集まっ
て何か話すとか、あるいは勉強するときも少し集まって何
かするというようなところがあるとよいと思います。そん
なときには、どういったところへ行って、 場所を見つけて
いるのでしょうか。
小林：

そこは、ゼミ室や空き教室を使っているようです。ゼミ
室の数も十分ではありませんが、純粋なゼミ以外の友人た
ちで集まる場所として、いくつかのそうしたスペースは活
用されているのではないかと。
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矢部：
駿河台キャンパスはMBAと同居しています。一緒にい

ることのプラス面について、今のところの感じはいかがで
しょう。

小林：
MBAの授業は基本的には土曜・日曜に教室を使い、平

日はオンライン授業がほとんどです。ロースクールの場合
は逆に平日が授業で、 土曜日は補講、日曜日は行われない
というようなことから、基本的な授業そのものについては、
一応、すみ分けはできている。ただ、補講を土曜日に入れ
たくても、ビジネススクールの授業があるがゆえに、補講
のできる教室が限られてしまうというところがあることは
あります。それ以外に、やはり部屋の使い方をめぐって、
ビジネススクールのために空けておかなければいけない部
屋を、ロースクールの学生が勝手に使っていてトラブルに
なってしまうとか いうようなことがいくつかありまして、
その辺ちょっと一生懸命指導をしているところです。

（３）学部授業の出席状況は？
矢部：

利便性はかなり出ているが、その分、学生さんが、学校
に来てくれるというのではなく、勉強するだけになってい
ないか、少しやや心配なところです。学校としては一体感
みたいなものを作る工夫が必要かもしれません。

石田：
私は、最後から2番目の 駿河台

の卒業生なのですけれども、要す
るに今、 法学部長もおっしゃってい
るとおり、みんな授業に出ている
ようなのですけれども、我々の時
代は、 ほとんど授業に出ていなく
て、私は真法会に入って、 真法会
に出れば、学校の授業に出なくて
よいと感じていたのですけれども、 そういうのはもうない
のですか、今の学生は。

遠藤：
はい、ありがとうございます。敢えて、「昔」と「今」を

二分するのであれば、「昔」の学生像に比べて、「今」の学生は、
格段に授業には出席しているように思います。ただし、先
ほども申し上げたとおり、現在の法学部ではオンライン授
業も相当数ある中で、では茗荷谷にどれくらい来ています
かというふうに問われると、通学日数は減っているのでは
ないかと思います。つまり、大学での授業に真面目に取り
組んでいる学生は多くなっているものの、キャンパスへの

通学率という意味では減っているというようにまとめられ
ると思います

石田：
僕は茗荷谷駅を使っているのですけど、通勤で。だから

朝のある時間はどっと学生が、池袋方面から来て降りてく
るのですが、結構みんなちゃんと通っているのだろうなと
感じたりしています。

山川：
ちなみに今の話ですけれど、授業というのは、教室に来

るのとオンライン併用と、選べるのが一般的なのですか。　

遠藤：
はい、選べるようにできるだけ工夫をしています。特

に、主要科目については、2～3つの競合コマを置いてお
り、例えば同一の民法科目が3講座あったら、そのうちの
1講座はオンラインで開講してもらい、学生が、対面かオ
ンラインか、自由に選べるようになっています。その際に
悩ましいのは、いろいろな要素はありながらも、どうして
も学生は、オンライン授業を好んで選ぶ傾向が少しありま
す。やはり教育の質保証という意味で、しっかりと授業実
施状況や単位認定方法を検証しながら、適正に学部運営を
行っていこうと思っています。

石田：
茗荷谷キャンパスは、全体的に狭いという感じですか。

遠藤：
繰り返しになりますが、率直に言えば、狭い（十分ではない）

と言わざるを得ません。オンライン授業なども相当に取り
入れてギリギリ保っている、しかも、先ほど申し上げたよ
うに、教室稼働率が90%を超える曜日・時限が多数を占
めているというのが現状です。あそびの部分は、ほとんど
ありません。

司法試験の現状
矢部：

では、次の話題に移りたいと思います。2番目の話題と
しては、 司法試験の現状です。今年の結果を得たところで、
その総括をお伺いしたく思います。

また、現在、中央大学法学部、法科大学院に在籍してい
る学生さんたちの受験、或いは進路選択ということについ
てお伺いしたいと思います。

（１）法学部の様子
遠藤：

まず前提として、法学部単体では総括がしにくいという
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のが現状です。というのは、「学部」の出身者ごとで司法
試験何名合格したという公式の数字が出ないというのがあ
りまして、我々の手作業で情報を収集するほかありません。
そのような意味で、正確な数字ではありません。

ただし、その情報収集によれば、最低限の数字として、
本法学部出身者でCLSに進学せずに他大の法科大学院に
進学したうえで司法試験に合格した者が、今年度は95名
程度との報告を受けています。これは、毎年、だいたい
100名くらいということで、変わらないだろうと受け止め
ています。また、本法学部出身者でCLSに進学し、その
後に司法試験に合格したのが39名となっております。し
たがって、大雑把に言えば、100プラス40で140名あたりが、
本法学部卒で今年度の合格者数ということになります。法
職講座運営委員長（柳川先生）は、もう少し法学部単体で
の合格者数を増やしたいと考えていらっしゃいます。

また、一つの大きな問題点として、本法学部から他大の
法科大学院に進学してしまう学生が少なくないということ
が挙げられます（先ほどの100名程度がそれに該当します）。
勿論、進路選択は自由ですが、中央大学全体としては、現在、
3＋2の法曹教育ルートがありますので、それを使ってど
のように本法学部からCLSに優秀な学生を多く送り込ん
でいくかが、重要なポイントの１つだろうと考えています。

（２）CLSの司法試験状況
小林：

CLSの成績は、今回、非常に良
かったというふうに分析しています。

合格率が良かったというのは、 
いろいろな指標があるのですけれ
ども、全体の合格率としまして、
早稲田よりは上で、東大、京大な
どと近いところの数値を出してい
るということです。

特に初受験をして合格をした人が、3年生88名のうち
57名ということで、 65%程度を出しているということにな
ります。これが非常に良い。それからもう一つ注目される
のが、 2回目の受験で合格した人が、全国の法科大学院平
均ですと 35.60%なのですが、中央については62.50%という、 
非常に破格の数字を出しています。これはおそらくリベン
ジ組が頑張ったということもあるのですけれども、法職講
座を含めて、 修了前の半年とか卒業後への指導体制という
ものが効果を出していると言っていいのではないかと思い
ます。

では、その率が良いことをどのようにして数につなげて
いくかということなのですけれども、先ほど申し上げまし
たように、今年の3年生は88名しかおりません。ところが
今の3年生の定員は200人です。今度から160人に下げま
すけれども、本来なら今年はあと110人はいてもいいはず

なのですね。ただ、その110人を単純に入試で下の方から
取ってしまってはダメ。結局、今、入試で合格しても、か
なり多くの人がよそに逃げてしまっています。ちょっと具
体的な数字を挙げますと、既修コースの場合ですけれど
も、今回受験した2023年入学生について言えば、436人に
合格を出したのですが、入学したのが98名、すなわち338
名がよそに逃げているということになります。これが合格
率が良くなってきて、評価が高くなってくれば、逃げてい
る338名のうち相当数が実入学につながっていく。そうす
ると、司法試験の受験者、今回は中央大学ロースクール全
体で181人しか受けていないのですけれども、これがあと
100人増えれば281人ということになって、多大学のロースクー
ルの受験者よりも増えることになる。そこで他大学と合格
率が同じだったら、それだけ数も増えるということになる
わけですので、やはり筋肉質にしていくことによって評価
を高める。そのことが数の増加にもつながる、ということ
を考えているところです。

石田：
小林先生がよく言っているように、中大法曹では数が少

ないというのをどうしても言う人がいて、これは小木曽先
生のころから言っている、合格率に 中心論点を当ててい
くのだと。その点は、私は実を結んでいるように見えるの
で、いい傾向だと思うのです。ただ、どうしても他大学と
合格者を比べて 少ないのではないかと言う人がおります。
中大法曹としても、この座談会を通じて，そういうことを
宣伝していって、法科大学院は間違った方向に行きません
よと 言っておきたいと思います。

小林：
司法試験とかロースクールに近いところにいる人はわかっ

ているのですが、その世界から遠い人ほど、単純な数の競
争、箱根駅伝と同じ数の大学間競争だと思い込んでいる人
がいる。ところが受験生とか受験生の親になってきますと、
そういうものはどうでもよくて、もっと中身をしっかり見
ているということは間違いなく言えると思います。

矢部：
受験生に対して実際にどんなデータが出ているのかです

が、こういうデータというのはインターネットで直接得ら
れるという状況になっていますので、我々は注意していく
必要がありますね。他に、司法試験に関して何かご意見が
あれば、お聞かせください。

（３）CLSのバックアップ体制
山川：

単純に偏差値とかネームバリューとかで言うと、例えば、
東大と中大の両校を受かったら東大に行くというようなと
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ころは実態としてあると思うのですけれど、そんな中で、
例えば早稲田と中大を受かって中大に行くという人もいる
と思うので、そういう人たちに向けてアピールできるもの
があるといいかなというのはあります。例えば、一つは、
奨学金なんかで割と優秀な人たちは数少ないと思うのです
けれど、取っていると思うのですけれど、奨学金以外でも
何か引き付けられるものがあるといいかなと思ったりはし
ます。

矢部：
最近学生さんのお話をよく聞くのですが、先輩がこう言っ

ていたから又は前に入学した人たちがこんなにいい思いを
したよというふうに言ってくれると、皆さんその口コミの
情報で行きたいと思うというようなことを言われます。こ
れだけインターネットでいろいろな情報が出てくると、あ
る意味パーソナルな個人的なつながりでの評判というのが、
非常に重要なのかなと思います。 中央大学法科大学院に
行ったら、すごく面倒見がよくて、 卒業生でもきちんとバッ
クアップしてくれて、合格できるよというような評判が広
がるというのもよいかなと思います。

小林：
今の奨学金のところで補足をさせていただきますと、ま

ず、慶応も早稲田も奨学金はかなり絞ってきていると思い
ます。それに対して、本学の場合は非常に理解をしていた
だいておりまして、第1種という全額免除、 それから第2
種という半額免除、これをまだ他大学に比べますと、 たく
さん打つことができるというところ、これが受験界にもしっ
かりと浸透しているなと思います。

また、中大法曹会の皆さんを中心としたご寄付を財源と
して、中大の法学部から中大の法科大学院に進学する人た
ちの中の優秀層に新たな奨学金を給付する中大法曹会特別
奨励生、略称SSP、スペシャルスカラーシップパーソンと
呼ぶ制度がスタートしています。これが今、1期生が入学
してきたばかりでありまして、2期生が来春どのくらい入
学してくれるかわからないのですが、こうした工夫をいろ
いろ法曹会の先生方にもしていただいていまして、おそら
く今後、成果を上げていくのではないかと思っています。

（４）CLSの未修者教育
畑 ：

話題に上がっていないところで、ご質問させていただけ
ればと思います。中央大学法科大学院の合格率がとても上
がっているということは小林先生含め、法科大学院の先生
方にご尽力いただいている結果と思っておりますが、本日
の座談会で今まで話題に上がっていなかったのが、中央大
学の法科大学院は、未就コースの合格率がすごくいいとい
うことです。合格率66.7%という数字を以前小林先生から

いただきました。どういった学生が受かっているのか、他
大学の法科大学院に比べて、中央大学の法科大学院でどう
いった教育を行っていることで合格率が上がっているのか、
その辺り、もし差し支えなければ教えていただければと思
います。

小林：
これは実はよくわからないのです。この数字、未修コー

スで在学中、つまり初受験、または修了1年目なので2回
目受験、1回目か2回目のどちらかで受かった人の合格率
が本学66.7%という第1位なのですが、第2位が大阪大学
の41.7%、あとはもう30%台です。これはちょっと破格の
数字が出ているなというふうに思っています。

未修者教育への取組みというのは、前々から課題として
取り組んではきているのですけれども、ただそれは他のロー
スクールも同じはずです。このような数字になっている理
由について、もう少し我々は分析しなければいけないなと
思っております。ただ一つ言えますことは、進級判定を非
常に厳しく、未修の場合だと1年生から2年生に上がると
き、さらには2年生から3年生に上がるとき、 いずれも進
級要件GPA2.0を満たしていませんと留年になる。2回引っ
かかると除籍になるという、 そうした制度でやっています
ので、残念ながら入学してきても、 途中でリタイアしてし
まう人たちというのが 一定数いることは認めざるを得な
いところです。結果、その辺をきちんとくぐり抜けてきた
人がきちんと合格をしているというのではないかと。また、
もちろん、新設科目の設置や授業内容の工夫など、教員の
努力の成果であることは間違いないでしょう。

４　キャンパス間連携、文理融合、国際化
矢部：

それでは、３番目の話題ですが、キャンパスが多摩と都
心の両者であるという状況で、都心にある学部同志の連携
と都心キャンパスと多摩キャンパスの連携におけるプラス
面或いはマイナス面はどうでしょうか。特に中大中期5か
年計画にもあるような文理融合の教育についてどのような
状況か、お伺いしたいと思います。学部レベルでは、文理
融合講座というものも都心キャンパスでは始まっているよ
うですね。

このような話題でございますので、大学全体を見渡して
頂いているお立場としては、大貫常任理事にお伺いするの
はいかがでしょうか。

大貫：
これは、想定外でのご質問でしたので、予定していない

ところでした。

矢部：
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では、このあたりは、大村理事長にお伺いしましょうか。

（１）大学のステータスの観点から
大村： 

キャンパスが複数ある、いろんな大学もそれが普通の状
態で、 早稲田にしても、慶応にしても、明治にしても。だ
から、私はキャンパスが分かれるということ自体そんなに
は心配していなかった。ましてや、今、ITの発達で、オ
ンラインでいろんなことができるようになってきた。裁判
手続もIT化が進んでいますけど、そういう時代ですので、 
距離の問題というのは、昔に比べれば相対的に小さくなっ
ていると思います。それは教育面でもどんどん進んでいく
であろうし、そうしていくべきと思います。ちょっと話が
広がるかもしれませんが、今回、移転した学部というのは
法学部だけです。私はその昔、駿河台から多摩キャンパス
に移転する頃に大学に助手として残り、多摩キャンパスと
ともに40数年過ごしました。しかし、多摩の地で、段々
と中央大学が地盤沈下したと言われてきたのですね。40
年かけて徐々にそうなってしまいましたので、やっぱり何
か起爆剤がないと、 何か刺激がないと、中央大学のレベル
アップというか、それは難しいのだろうなと。そういうこ
とで都心に戻そうとなった。

何かそういう起爆剤がないとだめなのではないかという
ふうにずっと思っていました。今、都心に来たらきたで狭
いとか、いろいろな問題があるというのはわかっています
けれども、やはり環境が全然違う。都心に来ることによっ
て他大学の学生との交流もはるかに容易になるし、社会と
の交流も遥かに容易になるし、そのことによるメリットが
新しい大きな要素として考えられる。

昔の学生の頃を振り返りますと、よくモグリの学生がい
ると言われていました。明治の学生が中大の授業を聞きに
きていたとか。私も東大の授業をモグリで少し聞いたこと
があります。そういうことができるのは、やっぱり近くに
いろんな大学があるからだと思うのですよね。東大の学生
と少人数の自主ゼミを続けたこともあります。モグリ学生
というのは今ではダメかも知れませんが、大学間交流とい
うのはもっともっと出てくるべきだろうなと思っております。

先ほど偏差値という話が出ましたが、昔は中大法学部と
慶応・早稲田の法学部と受かったら中大に来ていたのです。
私のころもそうでした。私も中大に来たのですが、フラッ
グシップである法学部自体のステータスをあげていかない
と、中央大学自体のステータスも上がっていかないと思っ
ております。ただ、法学部のステータスをあげるのは、司
法試験だけではない、総合力として法学部のステータスを
あげていかないと、いつまでも慶応・早稲田に勝てない。
そういう意味で法学部の先生方には、重要な役割を背負っ
ていただくことになるわけですが、 中央大学の各学部の中
で、法学部が率先して、いろんな面で総合力を上げていた

だきたいなと期待しております。

矢部：
今、お話しいただきましたが、大学としての総合力の向

上と共に、それを引っ張る法学部の存在がフラッグシップ
の学部として重要ということでしょうか。

大村：
付け足しますと、この秋の選挙で中大卒の国会議員の数

が、 また減ってしまいましたけれど、そういう政治の分野
でも、かなりじり貧になってきていますから、政治の分野
に興味を持つ学生も、どんどん出てきてもらいたい。経済
その他の分野でも同じで、やっぱり総合力だと思います。 

（２）文理融合、組織間連携
矢部：

都心においては、 ビジネススクールあり、国際情報学部
あり、法学部あり、ロースクールありとなりました。距離
としては非常に至近となったことで、今後シナジー効果を
期待できないかというところがあります。それが中長期計
画ということになります。実際にこれをどうやるのかとい
うと、文理融合講座というのが始まっているというのは分
かっておりますが、これが今後どういう感じで展開されて
いくのか、今の構想というのがあれば教えていただけます
でしょうか。

大貫：
私が答えられるかどうかなんですけれども、今、矢部先

生がおっしゃったように、法学部が都心移転するというこ
とによって、文理を超えた研究教育を進めようとしている
ことは事実ですが、どこまで進んでいるかということにな
ると、なかなか進んでいないと思います。例えばロースクー
ルとビジネススクールは連携できるだろうと言われてきま
した。しかし、ビジネススクールは戦略経営アカデミーを
運営していて、戦略経営入門、アグリビジネス戦略など実
に面白い講座をやっていますが、ロースールと連携はして
いない。ロースクールもロースクールアカデミーで法律家の
ための会計・ファイナンス入門セミナーなど有益な講座を
実施しています。しかし、両研究科の連携ができていない。
マイナスの面ばかり言っていますが、せっかく同じ場所に
来たわけですから、密に連携できるはずです。

文理融合への大学全体の戦略について私は責任を持って
いないのですが、実は個人的に分野を超えた研究を進める
ために補助金を取りました。少しずつですけれどもこうし
た取り組みが進めばよいと思います。ともあれ法学部は理
工学部の近くに来たわけです。さきほど理事長がおっしゃっ
たように、やはり近くに来るのが大きくて、電車に乗って
すぐにいけるわけですから、これから少しずつ分野横断研
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究、教育は進むのだろうと思っています。
ちょっと論点を拡大しますけど、法科大学院全体として

言うと、司法試験の合格率がどんどん上がっていくと思う
のですよ。現に全体的に合格率が上がっていますから。そ
うなると、どういう付加価値をつけてあげられる法科大学
院かというのがこれからは問われる。今中大は合格率、数
が重要であることは、研究科長もおっしゃっている。それ
はその通りですが、次の課題としては、中大ロースクール
に行ったら、合格するだけじゃない、何ができるようにな
るんだ、付加価値として何がえられるのだ、ということが
いずれ問われるんじゃないかと思っております。小林先生
はもう見据えていらっしゃると思います。次の課題はそこ
です。そのように考えたときにやはり理工学部や国際情報
学部などのトップクラスの研究、教育力が大変有効となっ
てくる。大風呂敷ですがそんな風に思っております。

矢部：
理工学部も再編されますね。社会理工学部というのもで

きますよね？それも含んで三つの学部になるのですよね？

大村：　　
そうですね。現在の理工学部を

再編し、「基幹理工学部」「社会理
工学部」「先進理工学部」の3つが
できます。高度な能力を持った付
加価値の高い理工系人材を求めて
いる社会の要請に応えるための再
編で、それぞれの特色を打ち出し
たカリキュラムになります。

先ほどの付け足しになりますが、ロースクールが移転す
る前から、ロースクールとビジネススクールは少しではあっ
たが連携はしていました。そもそもではありますけど、例
えば、コーポレート・ガバナンス、コンプライアンス そう
いう企業法務的な分野では、両方のスクールに密接な関係
があるわけで、ローの教員がビジネススクールの授業でも
教える、そういう連携は重要だと思うんです。

大貫：
ロースクールが移転する前のロースクールとビジネススクー

ル連携は、遠山信一郎先生という特定のパーソナリティー
に依存した連携なのですよね。だけど、ロースクールとビ
ジネススクールで連携しようと思ったら、二つは本当にい
い分野だと思うのですよ。個人に依存しないでもっと活発
に連携できると思うのです。

（３）幅広い学びの機会を
小林：

補足的な内容で発言したいのですけれども、ロースクー

ルは従来、司法試験を目の前にして、本当に将来を見据え
た勉強はなかなかしにくいよね、という意識が一般的だっ
たかと思うのですが、在学中受験が始まって、しかも大半
が在学中に合格している状況に鑑みて、3年次の夏休みか
ら後期の間に、ものすごく色々なことを自由にできるよう
になったということがあります。実は私、在学中受験が始
まるときには想定していなかったことなのですけれども、
こんなに在学中で受かるとは思っていなかったものですから、
まさに今おっしゃったようなプログラムを3年時の夏休み
から後期の間にやるというのが一つの考えだと。

あともう一つは、リカレントです。法曹リカレント教育
の中で、やはり「経営のわかる法律家、法律のわかる経営者」
というのをキャッチフレーズにしているのですが、本当に
そのニーズがあるのは資格を取った後ではないか、という
ところも大いに狙うべきだと思っています。まあその辺は、
中大法曹会の先生方にもご参加いただいて、そうした融合
的なところの学問を勉強していただけると面白いんじゃな
いかなと。

大貫：
実は中教審の法科大学院等特別委員会で今の大学の状況

を調べるんですけども、司法試験が終わった後に、将来を
見据えた勉強を学生がしている実態があります。実は、そ
うなってほしいと願って在学中受験の制度設計をしたんで
すよ。司法試験が終わったら、修了までの間に自由な勉強
ができるだろうと思ったら、結構いろいろな大学で好事例
が出ています。中央大学でも、私の下で行政法で論文を書
こうという人が7、8年ぶりに現れました。あと外国語を
やろうという学生も現れています。ですから、小林先生がおっ
しゃっているように、司法試験後に将来を見据えた勉強が
できる仕掛けを作れば、中大行ったらこれができるよとい
うことがアピールできると思います。これからは合格する
だけではダメになります。

（４）国際的な人材育成
大村：

これは希望ですけど、やっぱり法曹養成では国際的に仕
事ができる人を育てないといけないというのをずっと私は
思っていました。矢部先生などはまさにそういう人材です
が、これまでのロースクールではなかなか難しかったと思
うんですけど、そういう半年くらい余裕ができるのであれば、
まさに外国語とか外国法とか、そういうことをできる環境
を中大ローの中でぜひ作ってもらいたいなと思いますね。

矢部：
中央大学で学ぶ価値というようなお話がありましたので、

ここで付加価値を高めるという点では、国境を超えたよう
なお話というのが必ず出るわけです。国際化を促すような
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活用プログラムというようなものですね。多摩キャンパス
に国際センターとかのプログラムがあるように、都心キャ
ンパスでも法学部や法科大学院も絡めるような感じで似た
ようなことができるのでしょうか？そういったことも今後
あり得るのでしょうか？計画でも結構ですので、ご意見を
頂けますか？

山川：
意見というより、今までの話をちょっと整理させていた

だきたいのですが、今出た話で、文理融合とかビジネスス
クールとの連携とかというところですけれど、具体的にイメー
ジしているのは、要するに違う学部の講座を各学生が自由
に受けられるとか、逆に、違う学部の教授が講義に来るとか、
そういうのを具体的にイメージしているということですかね。

大貫：
そうですね。オンラインでもいいし、リアルでもいいし、

その可能性は追求すべきだと私は思っています。
それから、矢部先生のご発言に関して言いますと、実は

東京大学法科大学院が国際的に活躍する法曹を育てるため
のプログラムを実施しています。先般中教審法科大学院等
特別委員会でその試みを聞いたのですが、英語で学ぶ法と
実務という科目を設けたり、海外研修もセットされています。
それから丁寧なことにですね、ドイツ語とかフランス語の
講義まであります。中央大学だって十分その体力があるわ
けです。同様のことを、都心にあるいくつもの学部だけで
も協力すれば、十分多くの講座を提供できるわけです。

山川：
思ったのは、そういう他学部の教授に来ていただいて講

師してもらうというのはありますけど、それぞれの学部の、
要するに学生同士を交流させるような、例えば一つのテー
マで、それぞれの学部の学生同士で議論してもらって、違
う視点を学ぶとか、自分たちとは全然違う分野でこういう
ことをやっている学生がいるのだなというのを知るという
のも結構、今後の糧になるのではないかなというところも
思ったりしました。

矢部：
多摩キャンパスでは新設学部もできますね。、今までの

中央大学というところからするとだいぶ毛色の違う学部も
できるようですから、過去とは違った環境を作るというふ
うには思われます。

遠藤：　　　
この領域で、少しよろしいでしょうか。夢を語るのはす

ごく大事なんですけれども、やはり現場の現実からすると、
若干温度差があるということを申し上げなければなりません。

まず、法学部が都心に移転をし
て、一番良かったなと思うのは、
CLSとの距離が近づいたことです。
今まで以上に、実務家の先生方に
加えて、CLSの先生方から学部の
教育にご助力をいただくという機
会が増えたというのは、学部教育
にとってすごく良い効果があると

受け止めております。
同時に、都心学部で国際情報学部、理工学部との距離が

近くなって、文理融合型の講座もスタートしています。「学
問最前線」、「学際最前線」という講座です。学問最前線は
1年生履修科目で、3学部共通で開講しています。300名程
度の受講者があり、それなりのボリュームが確保できてい
ると感じます。また来年度から開講される、学際最前線は
3年生科目で、ゼミ形式の少人数で、学際的でありつつ、
より専門的な内容を実施することになっています。

では、そこからさらに、分離融合型教育をもっと進めら
れるのかというと、今のままでは、一定の限界があるよう
に感じます。例えば国際情報のキャンパス（市ヶ谷）とは、
同じ都心といっても、やはりそれなりの距離がありますの
で、授業運営には一定の限界がありますし、法学部も国際
情報学部も、お互いキャンパスは狭隘ですので、他学部の
受け入れには、今のままでは相当の困難を伴います。また、
理工学部について言えば、個人的な感触として、施設の面
でも講座運営の面でも、大きな「壁」があり、学部を超え
て一緒に何かやるとなると、相当な困難を強いられる場合
が少なくないと感じています。そのような中で、融合を進
めていく機運を高めることは、少なくとも法学部が自律的
にできることではないと言わざるをえません。これからも、
全学の中での法学部としての責務はしっかりと果たそうと
思っていますが、同時に、都心に移って距離が近くなった
からもっと融合進むでしょうと期待されても、相当なてこ
入れをしない限り、「いや、現実はなかなかそうはいかない」
というのが、法学部としての肌感覚であるということをお
伝えしておきます。

また、国際化も同様です。法学部では、日本法を英語で
教えるプログラムがありますし、また、独自の短期留学プ
ログラムもあります。しかし、国際的なプログラムを運営
するためには、非常に多大なマンパワーが必要です。現在は、
担当教員の善意と熱意で、それを何とか維持しているとい
うのが現状です。法学部の今後を考えたときに、どこに有
限の人的資源を投下するのかというのを考えていかなけれ
ばならず、そのときに国際化の強力な推進というのは、コ
ストがかかりすぎるというのが実感です。

大村：
それは全学的に、法人を含めて新しい形を考えて行わな
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ければいけないと思います。これまでは事実上教員の負担
でやっていた。英語による日本法の授業というのは随分前
からやっているのですよ、法学部で。私も退職する前の7
年間ほど、日本の民事裁判制度について、多摩で夜の時間
帯に教えていました。そういう外国人留学生向けの教育も
あるのです。また、自分のゼミ生を短期間ですけど、外国
へ連れて行くということを毎年やっていました。それはゼ
ミ生自身もある程度の自費負担が必要ですが、大学の方か
ら補助も出るんですよね。3万9千円とか、 そんな金額で
すけど。1週間余りの滞在のうち、現地の大学の教員の協
力を得て英語での授業を2コマくらい受け、学生にも現地
の学生と対等にプレゼンをさせます。ほんの少し外国の雰
囲気を味わうという程度ですけれども、参加学生の多くは
弁護士になっていい事務所に就職するのですが、その後も
事務所から留学させてもらえますし、 そういう意欲を維持
しているのです。いまだに毎年1通か2通か、外国留学の
推薦状を書いてくれと元ゼミ生が言ってくるのです。そう
いう教育を新しい形で提供できる仕組みを学部レベルでも
考えたいですし、ロースクールでは設立当初から海外研修
をカリキュラム化していますから、ロースクールの最後の
半年で余裕ができるなら、もう少し拡充してそういう経験
をさせてやりたいですね。

大貫：
遠藤先生もおっしゃったように、学際、文理融合研究、

教育は簡単にはいかない。先ほど例を挙げました、東大の
非常に野心的な試みでも、大きい課題は、各種取り組みを
支える財源の継続的な確保、それから各種取り組みを支え
るスタッフ、教員の確保であるとされています。ですから、
遠藤先生がおっしゃるように、学際、文理融合は法学部に
だけに任せる問題ではなくて、大学全体として取り組むべ
き課題だと思います。最近、学長の下で、グローバル展開
に関する中大の全体方針（「本学の国際化の将来構想につ
いて －実現可能性を重視した多面的な国際化の展開－」）
が決まりましたので、その壮大な計画の下で行うべきだと
思います。

繰り返しですが、学際、文理融合研究、教育は、全学的
に取り組む課題で、法学部だけに押し付けるべきでないの
は、その通りです。確かに学生に於ける学際、文理融合は
なかなかうまくいかないと思います。まずは、塊より始め
よで、学際、文理融合を始めるのは教員だと思います。教
員の間で垣根を越えたことができるようにすることが大事
です。そのためには仕掛けが必要だと思います。例えば、
京都大学は学際研究が盛んなのですけど、学際融合教育研
究推進センターというものを持っていて、学内でいろいろ
な試みをやっています。定例分野交流会の開催、分野横断
プラットフォーム構築事業などを行って、学際、分野横断
研究教育を推進しています。そういう仕掛けがないとやは

りなかなか進まないのです。尤も、中大にも文理融合、分
野横断研究教育を推進しようとする試みはあるのです。例
えば、研究推進支援本部が行っているサイエンスコミュニケー
ションカフェという本学研究者すべてに解放された研究会
があり、本学研究者に科学コミュニケーションの考え方と
技術を伝えることにより、学際的研究基盤形成、研究者個
人の能力向上などに寄与することを目的としています。こ
の試みはなかなか目につかないと思いますが、要するに学
内でいろんな研究やっている人を集めて研究会を開いてい
ます。そういう仕掛けはまだまだなのですけれど、そうい
う仕掛けをしないと、なかなか、遠藤先生がおっしゃる通り、
学際、文理融合研究、教育は進まないです。ただ、私が思
うに、中大はやはり一級の大学なのですよ。現在、読売新
聞の大手町アカデミアと共催で、本学の研究者の講義を全
国に発信していますが、講師選択のために学部長の先生方
に情報を求めますと、実に多様な優れた研究者が学内にい
ることがわかります。知らないだけです。これらの研究者
をつなげるようにしたら中大はすぐに頭角を表す。仕掛け
が必要だというのは遠藤先生のおっしゃる通りです。しかし、
夢も語りたいじゃないですか。夢も大事ですよね。幻に終
わらない程度に。すみません、夢ばっかりです。以上です。

大村：
いいリソースはあちこちにありますからね。まだそれを

生かしていないということですね。

大学のブランド力
矢部：

もう一つの話題と考えておりましたが、大学としてのブ
ランド力を高めるというところでのPR活動、あるいは良
い環境を作るということの目的設定や、いい仕掛けを作る
ための人集めなどが重要だと思われます。

石田：
昭和53年卒でクラス会を開催して、昨日は徳島で大道

という弁護士が去年白血病で死亡して墓参りに行ってきた
のです。我々のときにはクラスで50名ぐらいいて、 受かっ
たのは6名かな、50名中6名ぐらいが司法試験を受かった
ので、あとはいろんな会社に行ったり、いろんなことをし
ているというのをクラスの連中と話をしたのですけど、先
ほど何回も出てきた総合力、中大の法学部に行ってよかっ
たのだというふうに大体の人が考えていて、司法試験受か
ろうと受かるまいと、 法学部を出てよかったねと。 だからさっ
き最初に理事長がおっしゃったように、総合力というのは、
中大のブランドを高めていかなければならないということ
だと思います。 私は、今の学生全員が 司法試験に受かる
わけではないし、 国家公務員試験に受かるわけでもないし、
学校を卒業してよかったというふうに、 みんなに思ってほ
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しいなと思っています。

二つの資料館
矢部：

まだまだお話は尽きないですが。あと、博物館資料館の
話とご寄付依頼の話と、それぞれあります。では、博物館
のお話からお聞きしたいとお願いします。

大貫：
わかりました。コンパクトに言いますと、 法と正義の資

料館と大学史資料館の2つの資料館はとてもよいと思いま
す。大学史資料館により本学を卒業した方がアイデンティ
ティを感じられる場所ができたと私は思っております。先
般行われたホームカミングデイで、約1000人の訪問者の
うち4分の1を超える同窓の方が資料館を訪問して下さい
ました。明らかに中大と同窓生のつながりができるきっか
けをくれたと思います。

資料館、博物館というのは、資料を集める、研究する、
展示する、こういうことをやるわけです。集めるという点
について言うと、資料館ができる前も、集めてはいたので
すね、これまでも。資料館ができたことによってシンボリッ
クな効果があって、いろいろな資料が集まってきているの
ですね。例を言いますと、シドモアという創設期の外国人
講師（当時アメリカ総領事）の貴重な資料を大船渡まで片
道5時間半かけて受け取ってまいりました。それが大学史
資料館で公開されています。それから法服ですね。弁護士
の法服が法と正義の資料館に寄贈されました。本物は少な
いのですよ。あと、検事の法服を集めたら中大は弁護士、
裁判官、検察官の3点すべて本物が揃います。やっぱり集まっ
てくるんですね。こういうところにも資料館ができた意味
はあるなと私は思っております。

今後も、大学史資料館では中大の歴史のいいところに光
を当てていきたいし、法と正義の資料館は奥野善彦先生の
志のある法曹が中大から育ってほしいというお気持ちに沿っ
て作りましたので、法曹にエール、主に弁護士なのですけ
どね、弁護士にエールを送ることを今後もやっていきたい
と思っています。この点でも、法と正義の資料館も、法科
の中央としての中大に対するアイデンティティを ますます
と醸成してくれるのではないかと思っております。

大村：
今の法と正義の資料館について、一言だけ補足しますと、

奥野先生は、最近、修習生が自分の事務所に訪問してくる
けれども、お金を稼げたいみたいな、そういう若いやつが、
最近非常に多いと。それでは情けないと。中央大学は、せ
めて中央大学は、 もっと志の高い、法曹になって何をする
のかという志を持った学生を育ててほしい。そのために、
中央大学の卒業生の中には、卒業生に限りませんけれども、

こんなすごい仕事をした弁護士がいますよと。それを大学
として情報提供する場をつくってほしいということで、多
額の寄付をいただき、法と正義の資料館を作ったわけです。 
どうもありがとうございます。

そういった寄付のほかに、もっと広範囲に、 中大法曹会
の会員の方々のご寄付を頂戴しています。都心施設や奨学
金などさまざまな目的のために頂戴しています。実際、法
曹会・学研連に属する法曹のご貢献は非常に大きいです。 
これは本当に感謝しています。同時に、現在の中長期計画
は、まだ1年余りありますので、皆さんのご協力を、もう
一踏ん張り、お願い申し上げたいと思います。

畑 ：
中大法曹会から会員に対する寄附の案内を12月の第1週

に、 中大法曹の全会員向けに送付する予定でございます。
皆さん、年内に寄附を終わらせてもらおうということで、 
このタイミングで送付させていただきます。

おわりに
山川：

本年度、法曹会の広報委員会の委員長を務めさせていた
だいております山川と申します。卒業年次は平成7年です。

今回、この企画を立てさせていただきましたのは、 特に
昨年、駿河台のキャンパスと，茗荷谷のキャンパスがオー
プンして、そこから 1年以上が経過し、学生がどのように
勉学に励んでいるのか、或いはどういった学習環境で学ん
でいるのか、また、今日も話に出ましたけれども、中大法
学部の合格者数であるとか、合格率であるとか、そういっ
たものをどうやって今後も上げていくのかといった点、ま
た、最後に話が出ましたが、他学部との連携とか、他の大
学院との連携といったところの取り組みの状況等、そういっ
た点について、現場で教育に当たられている先生方のお話
をお伺いしたいということで企画をさせていただきました。
限られた時間ではありましたけれども、大変有意義なお話
を伺うことができました。我々法曹会としましても、今後
も、法学部、法科大学院と連携して、後進の法曹養成に努
めていきたいと考えておりますので、今後ともよろしくお
願いいたします。

� 以上
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さまざまな権力構造の中での闘い

元日本弁護士連合会会長
山岸　憲司先生

令和5年10月14日：茗荷谷キャンパス特大教室

1．はじめに
　これからの法曹、その活躍の場は、どう広がるか。
本日の講演は，「さまざまな権力構造の中での闘い」
というタイトルを付けました。これから法曹として活
躍していく場は、闘いの場です。法律という武器を用
いて、闘っていく、闘う以上は、武器の使い方を正し
く習得して、磨き込んで、うまく使っていかなければ
いけない、それを、これから学んでいくわけです。本
日の講演が皆さんが本日の資料に記載されている用語
について，自分の言葉で語れるようになる，自分の言
葉で後輩に話し，説明できるようになるきっかけにな
ればと願っております。

2．権力とは何か
　『権力とは何か』と資料に書きました。私は大学に
入って、授業で、権力とは何か、高邁な議論が展開さ
れるかと思ったら、権力とは人を動かす力であると，
教科書に書いてあるんですね。定義付けをすれば、権
力とは人を動かす力とある。なんだ、そんな単純な表
現なのかということですけれども、基本、本質はそこ
にあるようです。それは、ビッグモーターにおいても、
不当な権力の行使がなされ、ジャニー喜多川の事件で
も、絶対的な権力関係があったということがいわれて
おりますけれども、社会の中での様々な権力構造があ
るんです。小さい組織においても、国家権力において
も、その権力の行使によって、権利侵害が起きる、不
可避的に起きる。それを法律家は、きちっと救っていく、
調整していく、紛争を解決していくとかいう役割が期
待されています。
　権力によって権利を侵害された者、不利益を受けた
者、不当な扱いを受けた者、こういった方々を救わな
ければならない、救済しなければならない。法曹はそ
れを正しくやる，速やかにやる，そういったことが期
待されているし、役割として担う必要があるわけです。

紛争の解決とともに、司法の大きな役割であることを、
しっかりと認識していただきたい。
　ジャニー喜多川による、いわゆるジャニーズ事件が
世間で騒がれておりますけれども、あれは、メディア
の方の問題が非常に大きいと思います。しかし，そう
いったことを野放しにしてきた、法律家、法曹としても、
忸怩たるものがあります。つい先ほどでは、水俣病の
認定が、50年かかって救われる人が出てきつつあるわ
けですけれども、50年かかるってのは、やはり怠慢で
す。それは主に、行政の怠慢かもしれません。司法の
力が弱かったという面もあるかもしれません。それは、
国民に対して、私たちは、もうちょっと力不足であっ
たなということを、反省しなければいけない部分だと
に思っております。
　行政は、行政行為をするにあたって，一定の線引き
をしなければいけない、対象者を公平に扱わなければ
いけないので、そこから漏れた人たち、少数者の権利、
救えなかった権利のうち救われるべきものを救ってい
くというのが、司法の役割と考えています。

３．裁判官の仕事
　法曹三者のそれぞれの仕事について説明します。
まず，裁判官。主権者である国民の負託によって制定
した法に基づいて、最終的に、司法権力が裁きをする。
裁判官は、法と良心に従ってとよく言われるわけです。
いろんな利害が絡んで判断に迷うものもありますけれ
ども、決断をしなければならない。裁判官の一番、悩
ましいところです。どっちの言い分にも理屈がある程
度ある。なかなか決断しにくい事件も多いわけであり
ますけれども、それを決断していかなければいけない、
それが裁判官の仕事です。
　裁判官の仕事のどういう面に魅力があるか。不自由
だって聞くけれども、それほど不自由でもなく個人生
活も楽しんでるようだけれども、どうですかというよ
うなことも、中央の先輩であれば、いろいろと話して

特　集特　集  山 岸 憲 司 先 生 ご 講 演
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くれると思います。裁判官は最も独立不羈でなければ
ならないことを要求されるんだろうと思います。

４．一般の弁護士の仕事
　弁護士は、司法の一翼を担うと、よくいいます。最
終判断者である裁判官が、裁判を適正に行うように
チェックする、正義にかなった妥当な紛争解決が図ら
れるように主張立証を尽くす、被害者の権利利益が守
られるよう代理人として活動する。法廷の場で活躍す
ることが中心のようですが、実は、判例をしっかりと
勉強して、見立てをし、予測をし、交渉事件をきちん
と解決していくのが、ほとんどで、契約書面をきちっ
と作っていくという、そういう様々な裁判外の仕事も
多いのです。倒産処理、民事再生、会社更生など、こ
ういう弁護士の仕事も非常に面白いところがあります。
そんなところでも、活躍していって欲しいな思います。
　皆さんドラマ等で刑事弁護の場面は、よく見てると
思います。これも非常に実態を聞くと面白いし、やり
がいがあります。刑事弁護というのは、憲法にも規定
されている非常に重要な役割。職業的役割としては重
い点をしっかりと認識して、刑事事件に取り組む弁護
士もたくさん出てきてほしいと思います。冤罪を防ぐ、
無罪を勝ち取る、執行猶予を勝ち取る。それよりも、
犯罪を犯した被告人が立ち直っていくという更生のお
手伝いも大事です。犯罪被害者の方々の相談にもあず
かって、救済の手を差し伸べるという仕事もあり、こ
んなところも弁護士の活躍の場であります。

５．インハウスローヤーとしての弁護士の仕事
　訴訟の代理人としてではなく、権利侵害の回避とか
紛争の予防に重要な役割を果たすということが、今も
のすごく増えてます。法廷とか、ほとんど行かないけ
れども、毎日、忙しくしている弁護士はたくさんいま
す。企業内での法務の重要性というのは、しっかり認
識されて、インハウスローヤーのニーズは飛躍的に増
大しています。私たちが若い頃は、企業に入る弁護士
というのは非常に少なかった。今は3000人ぐらいに
なりましたかね。非常に多くなっております。予防法務、
戦略法務という言葉は聞いたことがあると思いますけ
れども、経営戦略に多く携わるようになっているわけ
です。インハウスローヤーは今、いろいろな案件につ
いて、全体を見てる。最初から最後まで、道中、失敗
してやり直して、また最終的に、そのプロジェクトが
着地するまでの全体を見られるから、非常に楽しいで
すという声を聞きます。かつては、社内の弁護士と法
務部（資格がなくても法務部に優秀な人はいっぱいい

ます）、その関係というのは、協調と相克というよう
なことで、非常にぎすぎすした関係もあると盛んにい
われた時期もありますけれども、今は、全体が協力して、
役割分担をしながら、働いていかなければならないと
認識されています。この間，オリンピックの贈収賄が
ありました。これは、贈収賄に当たりますよというこ
とを、社内の弁護士が意見書を出す、それが無視され
て、贈収賄（贈収賄であるかどうかは、まだ争ってる
んで断定はできないかもしれませんが）事件を引き起
こしていくことになると、必ずしもストップを掛けら
れないかな、という意見もあるかもしれません。しか
しながら、組織内にあって、そういう警告文書が出て
いたということは、しっかり残って、その後そういう
膿を出し、企業の姿勢を正していくためには、非常に
重要な。また、弁護士の警告文書、意見書で、ストッ
プした、取りやめにした企業もあるはずです。そうい
う点で、そんなところでも、弁護士は活動し、役に立っ
ていかなければいけないということです。

６．大規模事務所での弁護士の仕事
　また、大事務所の中で大きな歯車になってというこ
とは、嫌だなという人もいるかもしれないけども、そ
れはそれで楽しいという人もいる。女性でしたけれど
も、私の知り合いですが、大事務所のパートナーまでなっ
たのに、辞めて小規模な事務所を設けた先生に聞いて
みたことがあります。どうして、あそこのパートナー
にまでなって辞めたんですかと。自分のやったことに、
汗を流したことに、直接、感謝してくれる、あるいは、
喜んでくれる顔が見られるという方が良いんだと、楽
しいというふうに言っていたのを記憶しております。

７．国際機関で働く弁護士
　国際機関で働く弁護士が足りないということは、よ
くいわれます。私が日本弁護士連合会の会長のとき，
小和田恆国際司法裁判所判事と対談をしたことがあり
ました。そのときに、日本の弁護士が、国際機関ある
いは国際司法裁判所とか国連とか、いろんなところで
働いてくれる人が少ない。困る。ぜひ、そういう人た
ちをどんどん出してほしいということを言われました。
どうもやはり日本人は、まだ内向きですよね。これか
らの人は、どうか外で活躍してもらいたいと思います。
　海外の国際会議に参加して、各国の学生の選抜によ
る模擬裁判（仲裁）を見て、そのできの良さ、ディベー
ト能力に感嘆して帰国した後に、「日本の高校でもディ
ベートやってる？」って言ったら、高校の教師の友人が、

「僕は随分とディベートやってます。でも日本人は難し
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いですよね」と。侃々諤々議論して、こうだああだって。
おまえの説はここが間違ってるみたいなことを言い合
うと、後で、それが終わってから尾を引くっていうん
です。文化の違い、国民性の違いがあるのかなという
ふうに思ってはおりますけれども、そんなことなしに、
議論をして、罵倒して、自分の説のほうが正しいんだっ
ていうことをやり合っても、あとは水に流して仲よく
できるというような姿勢が欲しいなと思います。ディ
ベートの練習、英語を駆使しての弁論の練習、相手を
論破する練習もやっていただきたいと思います。
　国際人権、ビジネスと人権をみんな口にするように
なりました。人権に配慮しない企業は排除されていく，
淘汰されていく，サプライチェーンから外されていくっ
て時代ですし、人権分野で働いている人たちも、ビジ
ネスとの関わりを、うまく議論していかないといけな
いということを意識するようになりました。
　企業内での人権尊重も、今回ジャニーズ事件で、
BBCから取り上げられて、国連が関心を持って動い
てきて、ヒアリングをする、調査をするという時代で
す。弁護士や法曹でなくても、しっかりそういうこと
を考え抜いて行動しないと、とんでもないことになる
んだということを、会社員でも何でも、しっかりたた
き込んで、やらなければいけないんです。だけど法曹
は、更にその点を、しっかりと考えていく必要がある
ということです。

８．法曹有資格者の活躍の場
　法曹有資格者の活躍の場は本当に広がっています。
弁護士から裁判官になっていく、議員の政策秘書や、
国会議員、地方議員に打って出ていくと。任期付き公
務員として、地方公共団体の首長になったり、職員に
なったりして、いろんな活躍をしている人はいます。
また、企業の社外監査役、社外取締役として、活躍し
てる人も、たくさん出てきました。女性役員も、特に
求められています。女性が入ると会議が長くなると言っ
た元首相がいますけど、それはある意味、当たってい
ます。忖度して、異議を差し挟まない、質問しない、
先輩や上司の言うことには、あまり抵抗しないでやり
過ごす。そういうことは、女性には比較的ない。きち
んと説明を求め、議論をし、そして、まとめていこう
ということについては、女性のほうが真面目と感じま
す。いろんなところから、日弁連に対し、女性の弁護
士を紹介して欲しいと、いわれています。

９．法哲学も答案に厚み・深みを与える。
　法の目的・理念については、皆さん法学で勉強して
います。正義だ、具体的妥当性だ、法的安定性だとい
うことをいうんですが、それを字面を追って覚えるだ
けじゃなくて、正義って何ですかと、具体的妥当性っ
てのはどういうことですかと。法的安定性ってのはど
ういうことですかということを、自分の言葉で説明で
きるようになっておかないと、試験には受からないし、
実務に出て、お役に立てないということになります。
正義の相対性っていうことはいわれます。正義ってな
んだと。私は1年のときに、法学概論の試験で、不可
を取ったんです。試験問題は、ラートブルフの法哲学
における相対性とその限界について論じよ、という問
題だったんです。授業に出てなかったから、書けなかっ
た。それはまさに、正義というものの、その相対性と
いうことを、ラートブルフは、ナチスの時代を生き延
びて、いろいろ考えたこと等が講義の内容だったよう
ですけれども、そんなことも、皆さん考えてみてくだ
さい。民法刑法の答案書くときにも、法哲学をしっか
りとインプットしておくことによって、深みが出てくる。
厚みが出てくる。そういうことがあります。

10．変わりゆく社会の意識の変化と法律
　法の世界も変わってきてます。例えば、取締役の責
任についても、昔は、自分はその悪いことに加担して
ませんから、損害賠償責任はありませんっていうのが
成り立ったけれども、もはやそれでは駄目です。責任
をおわされる訳ですよね。そういう不祥事を起こさな
いようなシステムを構築してこなかったのが、あなた
の取締役としての責任だよ、といわれる時代になって
きた。法の世界も、本当に私の50年の歴史の中でも、
判例によって、法改正によって、どんどん変わってき
たんです。
　弁護士も、企業といっても、担当者、担当役員のメ
ンツを大事にして、その立場を大事にすると、間違っ
た判断をすることがあるんで、そういったことのない
ようにするには、どうしたらいいかということも考え
ていかなきゃいけないというふうに思います。

11．法の理念・目的
　どんな社会にも、権利闘争があって、権力の濫用が
あり、いろんな闘争があります。『法の理念は正義である。
法の目的は平和である。だが、法の実践は、社会悪と
の闘争である』。これは誰の言葉でしょうか。末川博
先生の言葉ですけども、これは私、常に頭の中に置い
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て過ごしてます。皆さんも、立場は違えど、法の理念
や目的を考えながら、実践的に法を駆使して、正しく
理解して駆使して、ミスのないように判断して、闘っ
ていかなければいけない。日々、闘いです。それを、しっ
かりと身に付けてもらいたいなと思います。
　法の支配っていうのは、よく使われます。ルール・
オブ・ローとルール・バイ・ローの違いっていうことは、
非常にたくさんの論文論考があるんです。これもインター
ネットで検索してみてください。私が検索したときで、
600万ぐらいヒットしますかね。すさまじい数がある
んですけれども、要するに、法治主義。法によって治
める。支配しようとするんじゃなくて、法の支配って、
この、主格のオブが使われてる法の支配って、これは、
意味が大きいんですね。いずれにしても、権力の恣意
性の排除のためには、法の支配が絶対的に必要なんで
す。
　よく、安倍総理も含めて、そうですけれども、法の
支配と民主主義という共通原理を共にする各国と連携
してなんて言いますけど、法の支配を、きちんと論ず
ることができるようにしておいてほしいと思います。
　自分なりの定義を作っておくってことです。法が人
権を保障し、恣意的な権力の行使を制限するようになっ
ているか？法の理念、目的、具体的内容が、正義にかなっ
た、公正で妥当なものになっているか？適正手続が保
障された中で、法の制定、解釈の運用がなされている
か？最終的に、その機能と役割を十分果たしているか？
あなたにとって法の支配とは何ですかっていわれたとき、
ずばっと言うには、自分は、こういうふうにまとめる
という、何かを持っといていただければと思います。
　IBAの東京大会のときに、安倍総理の法の支配につ
いての演説が、官邸のホームページに載ってます。法
務省と外務省の役人が一生懸命、原案を作るわけです
けれども、ご自身で手を入れて、何回もつっかえながら、
苦労したという話を聞きました。役人任せにしないで
自分の言葉で考える姿勢は、評価していいと思うんで
す。安倍さんは、天という言葉を使って論じてました
けれども、要するに、権力の恣意性を排除する、権力
者を超える、何かがあるんだと。これは、道徳的なも
のの何かがあるんだというようなことを論じていたん
ですが、そんなようなことも参考にしながら、自分自
身の法の支配を論じていただければと思います。
　ソフトローも勉強しなければいけないですね。権力
による強制力は持たないが、違反すると経済的、道義
的な不利益をもたらす規範です。例えば、JAS規格な
んてのが、よく使われるんですが、証券取引所の規則
なんかもそうですよね。社会生活の事業も、多くはソ
フトローに囲まれて営まれている。ソフトローを正し
く知る、守る。場合によっては、法改正を働き掛ける。

そんなことも必要になってくる。それもこれも、実定
法のハードローをよく知っていなければ、ピントがず
れるわけでありますね。法哲学、法的な物の考え方、ハー
ドローの知識があってこそ、ソフトローに足元をすく
われないで済むようになる。

12．検察官の仕事
　秋霜烈日とは何か。今日、検事出身の方も何名か見
えてますけれども、正義の実現ってこといわれますけ
れども、検察官の役割、それから、やりがい、仕事面
での苦労とか楽しさも、よく聞いていただければと思
います。一生懸命になると、自分の見立てが間違って
いても引き返さない。引き返す勇気がない。消極的証
拠に目をつぶることになる。そういった点においては、
民間の営業成績、利益至上主義と類似的なものがある
なというふうに思います。ここは、いろいろ議論のあ
るところでしょうから、刑事弁護人の先生とか、検察
官出身の方から、いろいろとお話を聞いてみられると
いいと思います。
　司法と行政。日本という国は、行政優位の国だとい
うことは、お聞きになってますよね。司法改革で、弁
護士の数は増やしたけれども、司法と行政との関係性
とか、いろんな点で、必要な改革をし損なったといい
ますか、足りないといいますか、そういう点があるこ
とは間違いないと思います。私ども、いろいろやってて、
法律改正でも、原案の段階から、財務省は噛んでくる
んですね。駄目出しをするわけです。そういう点では、
非常にエネルギーが必要なことになります。最終的に
法案になる中で、法制局にも、厳しくご指導を受ける
ことがあるようです。この三権の考え、三権分立主義っ
ていいますが、三権の関係性について、自分はこういっ
た問題だと考えている、あるいは、こうしなければな
らないと考えている、こういう法律改正が必要なんじゃ
ないかというようなことも考えていっていただければ
と思います。

13．三権の中の弁護士
　国会、政党とのせめぎ合いで、弁護士の中にも、1
票の格差問題を、ずっとライフワークとして、やって
いる方もいます。いろいろお話しをするのは、ひとつ
一つについて、あなた方がどこかで関心を持って、自
分の言葉で後輩、友達に伝える。そういったことを考
えていてほしいということなんです。
　秘密保護法。秘密保護法の議論で、日弁連が反対運
動やったときに、弁護士の中ですら、秘密がダダ漏れ
じゃいけないじゃないかっていう批判する人がいました。
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秘密は守るということは、国家公務員法でも何でも、
あるわけです。アメリカのように、なぜこれを秘密に
しておかなければいけないのか。何年たったら、秘密
解除して公開するのか。そういうことが、きちんと決
められずに、情報は国民のものであるという基本原則
を忘れて、官僚の側で秘密を指定して、秘密保護法違
反には罰則を付けて。これがいけないんじゃないかなっ
ていうことが、われわれの意見だったんですが、なか
なか、うまくいかないですね。
　立法事実って、聞いたことありますか。立法事実と
いうのは、こういう法律を作りましょう、こういうふ
うに改正しましょう。してほしいということを、それ
が必要だということを裏付ける社会事象です。こうい
う法律をほしいっていうだけじゃなくて、その法律が
ないと、国民がいかに不便をするか、不利益か、これ
をこう改正すると、いかに利益かということについて
の事実ですね。そういったものを、きちんと論証して
おかないと、なかなか法改正ができないということです。
　政策形成訴訟というのがあります。お聞きになった
ことがあるでしょうか。勝ち負けは別として、政策を
変える。あるいは、法律を変える。そのきっかけにな
ればいいということで、裁判を使うということです。
裁判闘争していく中で、制度の改正を図っていくとい
うことに、一生懸命、取り組んでいく弁護士もいます。
環境権を巡る訴訟とか、いろいろありますけれども、
そんなことを一生懸命、取り組んでいくということ。
これは、弁護士の大きな役割の一つだろうと思います。
日弁連は左翼じゃないのかといういい方をする論調が
あります。行政の扱いから漏れた、救済されない人た
ちを助けるんだと行動をすることが多い弁護士にとっ
ては、それはやはり、政治権力、政権と対峙すること
が多くならざるを得ないんです。どこの国でも、政権
と弁護士会とは緊張関係にあります。それは、やむを
得ないことであり、それが、理性的にやり合っていれ
ば、健全なことなんだろうと思います。
　私たち日弁連は、権力と対峙することを恐れない。
それをやり抜く。運動は、野党的性格、色彩を帯びる
のもやむを得ないこと。行政権力との連携と共闘も必
要になることもあります。そういう非常に難しいやり
とりもあるということをご理解いただきたいというの
を、一つだけ申し上げます。

14．法曹一元について
　法曹一元という言葉、聞いたことおありでしょうか。
全員が、法曹として出発を、弁護士を通してやると。
その中から、この人なら、優秀だし人格も優れてるから、
裁判官になってもらおうということです。日本の場合は、

若くて優秀な人が、裁判官に採用される傾向があって、
優秀な人がなってくれるのはいいんですが、社会経験
とか、こなれた判断をするときに、あるいは、証人尋
問などの実務を扱うときに、いかがなものかというの
があるんで、日弁連としては、法曹一元制度、作ろう
ということで頑張ってきましたが、なかなか難しいで
す。一部、弁護士任官ということで、弁護士から裁判
官になってくという制度はあります。あとは、一定期
間、裁判官の任務を離れて、弁護士として研さんを積
むと、実務を扱うと制度もありますが、法曹一元制度
からは程遠いですかね。
　アメリカでは法曹一元が採用されているのは、ご存
じですよね。今年も、サンフランシスコに行ったときに、
向こうの弁護士に案内してもらって近くを歩いてたら、
ホテルに向かって、続々と弁護士たちが集結している
というところに出くわしました。それは、キムさんと
いう弁護士が裁判官になるということが決まって、そ
のお祝いのパーティーだったらしいんですね。私ども
に案内してくれた人は、おまえ行かないのかって聞か
れて、いや、今日、こいつらの案内しなきゃいけねえ
から、行けねえんだというようなことは言ってたんで
す。本当に、弁護士の中から、経験を積んだ人の中か
ら、その知識、経験、人格を見込まれて押し上げられ
人が裁判官になるということが実現できている。それ
が、全てうまくいってるかどうかは分からないけれども、
うらやましい気がいたしました。

15．結びに
　ハードパワーとソフトパワーってご存知ですか。韓
国の人との会議で、「ハードパワーとソフトパワー」っ
て私が言ったら、韓国語に翻訳するときに、「ハードウェ
アとソフトウェア」って言ったから、「違う」と言った
記憶がありますけれども、一般的な言葉ではないです
かね。軍事力とかを中心としたハードパワーで言うこ
と聞かせるんじゃなくて、文化とかいろいろな、いわ
ゆるソフトパワーでやっていこうじゃないの、いうよ
うなことで、ハードパワーとソフトパワーという言葉
を使ったのは、アメリカのナイ教授だったと思いますが。
　AIと法曹弁護士。これは、われわれロートル弁護
士が、私が先ほどご紹介あがったのが25期で、50周
年を迎えるんですが、IT化に付いていけないから引
退しますというような、近況欄にそういうことが書い
てくる人がいました。本当に、裁判のIT化は、われ
われは推し進めろと、中国は、もうとっくにやってるじゃ
ないかいうことを盛んに言ってきましたけれども、い
ざ自分がIT裁判でやらされるってことになると、な
かなかしんどいですね。それはともかく、皆さんは、
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AI、IT、いろんなものを駆使して、うまく駆使してやっ
てくということで、できることですから、素晴らしい
なと思います。中国では、IT化が、予想を超えて進
んでいます。法廷なんかも、インターネットで中継が
見られるようなとか、さまざまな日本との違いがあり
ます。世の中が変わってるなという、変わりつつある
なということを、しみじみ感じます。社会主義、権威
主義は、デジタル化と親和性があるといわれますが、
そういう点で、日本が後れを取るんじゃなくて、日本
には日本のありようでもって、考えていくというよう
なことで、若い皆さんが頑張っていただければという
ふうに思います。
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日弁連会長を終えて
弁護士

小林元治
（前日本弁護士連合会会長）

１．はじめに
　日弁連会長職を終えて約8カ月が過ぎました。時間
に追われる生活から解放されたいま、振り返って思う
ことは、2年間は「何らかの政策を実現するには短すぎ、
大過なく過ごそうとするには長すぎる」ということです。

「参加と対話、団結と実行、確かな実現力」これが私
の会長選挙でのアピールでした。コロナ禍を縫って全
国各地に出かけ、若手とはZOOMを繋いで意見交換
を重ねる中で、会長として社会と会員のために貢献で
きる日弁連・弁護士会を目指さなければならないとい
う思いを強くしていきました。

２．日弁連は何を目指すべきか
　弁護士法１条にある弁護士の使命を全うできるよう
様々な環境を整備することが日弁連の目的であり、弁
護士・弁護士会の指導、連絡、監督もその目的達成の
ための機能です。弁護士は使命達成のためにその活動
については弁護士自治で制度的に担保されていますが、
弁護士自治は権能である反面、責務と責任を伴います。
日弁連は意見書、提言書、会長声明・談話などの手段
で社会に発信し、一定の影響力を発揮します。時には
政府に対する批判も躊躇すべきではありません。しか
し、我が国最大の人権NGOとして批判勢力であり続
けるだけでは弁護士の使命は達成できません。殆どの
提言や意見は法律と予算なくして実現できるものはな
いからです。

３．日弁連のステークホルダーが機能すること
　政策提言から実現へのプロセスには日弁連を取り巻
くステークホルダーとの連携が必須です。主なものを
挙げれば法曹三者である法務省、最高裁、そして法テ
ラス、財務省、厚労省、消費者庁、中小企業庁、国会

議員等です。法律と予算の成立を見越しての様々なロ
ビー活動が極めて重要になります。日弁連は課題に応
じて外部委員による第三者委員会の事務局も担ってい
ます。市民会議、民事司法を利用しやすくする懇談会、
日本の死刑制度について考える懇話会や民事司法改革
を推進する議連、再審法改正の議連等と連携していま
す。法律と予算の獲得に当たっては日本弁護士政治連
盟とも連携・協力は必須です。

４．日弁連の中での利害関係
　多くの弁護士が会務活動に参加して意見を集約し、
結束してそれを外に向けて発信し実現するには会内を
分析してみることも必要になります。現在約4万6千
人が日弁連に登録しており、会員の属性として4つの
要因が挙げられます。
①　政治的要因：保守かリベラルか
②　地域的要因：東京・大阪その周辺都市か、地方か
③　�年齢的要因：若手（例えば登録15年未満）か、中

堅以上（15年以上）か
④　�業務的要因：街弁（一般民事、刑事中心）か、ビ

ジネスロイヤー（渉外、企業法務中心）か
　これらの要因は複雑に関連しており単純に分けられ
ることではないものの、傾向の分析は可能であり、強
制加入の自治制度の中で、弁護士のアイデンティティ
をどこに求めるのか、時代の変化の中で絶えず分析検
証していかなければなりません。このことが日弁連の
政策提言とその実行プロセスにも影響をもたらすから
です。

5．二年間の活動を振り返る
　紙面の都合上概略になる点お許し下さい。
　一年目は民事、特に法律扶助の償還制からくる不具
合を改善するべく給付制への転換という旗を臨時総会
で立てつつ、その実現は一気には難しいことから、ひ
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とり親の養育費支援に取り組みました。義務教育対象
年齢迄の子を持つ親の償還金免除、そして担当弁護士
には法テラスが一括して報酬を払うこととして一部改
善が図られました。一般事件の3分の1～2分の1と、
安い離婚事件の着手金をまず20万円に改定すべくと
りまとめました。これらを実現して、若手の扶助離れ
を防ぐことは喫緊の課題となっています。
　二年目は当番弁護の国費化、オンライン接見、弁護
士の取り調べ立ち合い、被害者複数事案における報酬
加算等国選弁護報酬の改善、そして再審法改正の取り
組みを強化しました。オンライン接見はIT時代にお
ける刑事弁護において捜査側だけでなく弁護活動の適
正さを確保するうえでも必須の課題です。再審法改正
は、昨年3月、私の在任中に超党派で「えん罪被害者
のための再審法改正を早期に実現する議員連盟」を立
ち上げてもらい、死刑確定判決から再審無罪となった
袴田事件、福井女子中学生殺人事件の再審開始など、
冤罪被害者救済の機運は熟しており早急な法改正を実
現する必要があります。

６．持続可能な日弁連、弁護士会へ
　私の在任中、全国各地で弁護士の信頼が根元から揺
らぐ弁護士不祥事が発生しました。弁護士自治が市民
の信頼を失い瓦解することは何としても避けなければ
なりません。倫理研修強化は勿論、懲戒事案の把握の
ため市民窓口での情報収集と迅速かつ厳格な綱紀・懲
戒手続きが求められます。信頼され、社会に貢献でき
る司法サービスの提供を実施し、持続可能な日弁連・
弁護士会をわが国のレガシーとしてしっかり守ってい
かなければなりません。
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日　時　令和７年１月１７日（金）午後４時～午後５時
場　所　�パナソニック　オペレーショナルエクセレンス㈱　 

�（東京ミッドタウン日比谷）
参加者　福澤達哉様、矢部耕三、佐藤公紀、山川典孝

山川　　本日のインタビューをはじめさせていただきます。
私は中大法曹会の広報委員会の委員長です。中大法
曹会は、2年に1回、会報誌を出しておりまして、
その中で、各方面でご活躍されているOBの方への
インタビュー記事を載せております。今回は、バレー
ボールの世界で今もご活躍中の福澤さんにお時間を
いただきました。まず最初に、福澤さんの今のお仕
事についてお伺いします。今、パナソニックにお勤
めになられておりますが、パナソニックを志望され
た理由からお話いただけますでしょうか。

福澤　　まず、志望した理由としては、私は、2つの
軸があるのですが、1つはもちろんバレーボー
ルという軸がある中で、大学4年生の時に北京
オリンピックにも出させていただきまして、そ
こから、いろいろなバレーボールのチームを持っ
ている企業様からお声掛けをいただきまして、

その中でパナソニックという会社が一つの選択
肢としてありました。私自身、バレーボールだ
けではなくて、一人の企業人として、引退後
どういった仕事がしたいのかというところは常
に学生の時から考えておりました。

　　　　３年生とか４年生になると、周りの人も就職
活動を始めるわけなんですよね。周りにいる
同級生たちがエントリーシートを書いたり、ど
んな会社に行きたいのか、志望動機は何かといっ
たことを考えていく中で、その当時、私は日
本代表も背負っていた中で、バレーボールとい
うところで一つオファーをいただくという形の
中で、本来であればバレーチームはどこの会社
が強いのかということも一つはあるものの、
私は、どちらかというと、この会社は何をし
ている会社なのか、自分が引退した後にどう
いう仕事ができるのかというところを、バレー

座談会　左より
佐藤公紀、矢部耕三、山川典孝、福澤達哉さん

特　集特　集  卒 業 生 イ ン タ ビ ュ ー

パナソニック オペレーショナル
エクセレンス株式会社
福澤　達哉さん

「解」を求めて
～バレーボール元日本代表から見た日本と世界
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部の部長さんであったりとか、その企業様の関
係者の方が来られた時に、よく聞いておりま
した。

　　　　そうした中で、このパナソニックという会社
が、私の祖父が好きなブランドで、その当時
はナショナルというブランドでしたけれども、
幼少期からナショナルというブランドが身近に
あったというところと、自分の中で生活を支え
る家電というところ、また、話を通して聞い
ていく中で、実はオリンピックのスポンサーも
しているのだよという、こういった話を聞いて
いく中で、私自身はバレーでオリンピックを目
指したいという思いがあって、選手としてはも
ちろんそこが一つの最大のゴールという中で、
そこに、引退した後もスポンサーとして携わっ
ている、このパナソニック、トップスポンサー
として携わっている、こういった仕事があるの
だというところに興味を持ったのが一つの志望
動機としてありました。このバレーとしての魅
力というところと、パナソニックという歴史の
ある企業、かつその中でどういった仕事をして
いるのかというこの仕事内容に対してもすご
く私自身が惹かれたっていうところが志望動機
にはなっております。残念ながらスポンサーは
終わってしまったのですけど、当時はそういっ
たところも含めて興味がありました。

山川　　ありがとうございます。今、いくつか理由を挙げ
ていただきました。実際にバレーを引退されて、こ
の会社の中で日々業務を行うようになったと思うの
ですけれども、その当時イメージしていた、引退し
たらこういう仕事をするのだなというところと、今、
実際にお仕事をされている内容とで、同じだった、
或いは少し違うものがあったなというところ、日頃
今どういう業務をされているかということと関係し
てお伝えいただければと思います。

福澤　　はい、私は、コーポレート広報の中で、特に
インターナルコミュニケーションを軸に仕事を
させていただいています。昨今のインターナル
コミュニケーション、従業員コミュニケーション、
企業が情報を発信するというトレンドの中で、
トヨタイムズが大きく話題になったのを皮切り
に、オウンドメディアというものが一つ立ち上
がっていく中で、私自身はオウンドメディアと
インターナル従業員コミュニケーション、そういっ
たところを領域として、今お仕事をさせてい
ただいています。入社した当時というのは宣

伝のオリンピックスポンサーシップの仕事をし
ている部署に配属していただきました。今、
SVリーグが立ち上がってプロクラブを目指し
ていますけど、私が入った時は、企業スポーツ
という括りでしたので、基本的には自分が所
属する部署があって、そこの社員としてバレー
をやっている間は、バレー選手として活動する
という形でしたので、入った時は宣伝部。そこ
から東京オリンピック開催が決まった2012年の
タイミングで、私のいた部署というのが東京
に移転したので、そのタイミングで宣伝から
広報に移って、そこからずっと2012年から、実
は今の社内報というインターナルの部署に所属
しており、引退後もそのまま現所属部署で仕
事をしています。

　　　　そこでの仕事は、これまで、ずっとインタビュー
をされる側であったわけですが、今度は、イン
タビューをする側に回り、インタビューの内容
を記事に書いて、従業員に届けていく、そう
いう仕事をしております。その際、自身のこ
れまでの経験の強み、日本代表、かつオリンピッ
ク選手であるという、こういった肩書きも使え
るところはしっかり自分の強みとして活かしな
がら、インタビューをしております。例えば、
経営幹部と対談をするときに、私も顔を出す
ことがあるのですが、自身がインタビュアーとなっ
て、会社の取り組みについて話を聞いていった
り、或いは、現地社員へのインタビューでは、
現地社員のチャレンジを深掘りしていくという
ような企画も、引退したタイミングで私から
立案をさせていただいたりしております。そ
ういった仕事を、今は主にさせていただいてお
ります。

山川　　ありがとうございます。福澤さんがインタビュー
している記事を見たことがありますけれども、やっ
ぱりパナソニックって巨大な会社で、いろんな部署
があって、それこそ個々のセクションで言ったら、
専門的なところがたくさんあると思うので、インタ
ビューするにあたっても、いろいろ勉強しないとい
けなかったりするのかなと思ったりもするのですけ
れど、そういう学びというのはどういう感じでしょ
うか。

福澤　　そうですね、もちろん技術とか、専門的なと
ころは、事前準備の中で情報としてはしっかり
入れますが、私自身はどちらかというと、私
が情報を届ける相手、例えば、従業員であり、
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ステークホルダーであったりですが、その方々
と同じ目線に立ってインタビューをして記事を
書いていくことが大事なのかなと思っておりま
す。そういう観点から、あまり調べて専門的
な話をするというよりは、実際の取り組みの
背景であったりとか、挑戦する気持ちであった
りとか、苦労した点などをしっかりと聞いてい
くということを意識して、伝えるようにはし
ています。

山川　　なるほど、その記事を見た従業員が、社内のこん
な分野でこんな人が頑張っているのだというのが感
じられるような伝え方が大事ということですね。

福澤　　そうですね。今の仕事でもそうですし、バレー
ボールの世界でもそうですが、やはり伝え方一
つでその物事の見え方というのはすごく変わ
るということはすごく感じております。先ほ
ど言ったように、これまではずっとインタビュー
を受ける側として、どちらかというと、自分
の見せ方、このインタビューを通してどう伝え
ればいいのかというところを主に意識しながら、
受け答えさせていただいていましたが、仕事
についてからは、周りの方が頑張っている様子
をどう伝えていけば、その中の本質というか、
魅力的な部分が伝わるのだろうかというとこ
ろを考えてやっています。言葉の切り取り方で
あったりとか、質問の仕方であったりとか、二ュー
スや情報をキャッチした方にとって、こんな側
面もあったのだという驚きと発見を与えられる
かどうか、もっと言えば、それがその方の印象
になってしまうという責任感もすごく感じなが
らやっております。そういう意味で、過去の私
だったらこう聞かれたら答えやすかったなとか、
そういったところの知見も含めて、今も日々学
びながらいろんな領域、いろいろな場面で活
動させていただいています。

山川　　我々も勉強になりますね。 続きまして少し過去の
話ということでいくつかお伺いできればなと思います。
今回、中央大学のつながりということでインタビュー
させていただいているわけですけれども，中央大学
法学部に４年間、在学されております。まず、中央
大学法学部への進学を考えた理由というのは、どう
いったところにありますでしょうか。

福澤　　そうですね。私がパナソニックを選んだとい
う理由も同じなのですが、私がバレーボールに

出会ったのは小学校4年生ですけれども、競技
として本格的にやり始めたというのは中学校
からになります。中学3年生の時には京都選抜
として都道府県対抗の全国大会に出場し、同
大会で優秀選手に選ばれて全国の選手が集ま
る合宿に呼ばれたというのが、世代別を含む
日本代表としてのキャリアのスタートになります。
そこからバレーボールという軸は、一つ走り始
めていましたが、私の中でバレーボールだけで
はなく、もっといろんな世界、視野を広げてい
きたいという思いがありました。高校進学の
際も、当時の京都で、8年間ぐらい全国大会に
出ていた他の高校よりも洛南高校という進学
校を選んで、できるだけ文武両道を目指して
いたということがあります。その中で、大学
進学について、中央大学を選んだという点に
関してですが、もともと、バレーボールに関し
ては、やはり関東の一部リーグの方が、レベル
が高く、今後の日本代表であったりとか、バレー
のキャリアの考えると、関東のチーム、関東の
大学に行くという、選択肢は固まっていました。
いろんな大学が選択肢としてある中で、やはり、
総合大学の中で自分が興味のあることをやって
いきたいと考えたときに、高校3年生の安易な
考え方かもしれませんが、当時行列のできる
法律相談所とか、木村拓哉さん主演ドラマの

「HERO」であったりとか、弁護士の世界が、グッ
とエンターテインメントの世界に近づいていた
時代で、それを見て文系の中で自分が興味の
ある学部はどこだろうと調べていく中で、法
学部って面白そうだな、それこそ弁護士って面
白そうだなというところの興味から、中央大
学法学部というところに進学をさせていただ
くということを決めさせていただきました。ずっ
と関西にいたので、当時は恥ずかしながら、
中央大学というところの知名度というか、私
の認知というのはそんなに詳しくはなかったで
すね。やっぱり慶応・早稲田ぐらいで、関西に
いると立命館とか同志社とかそのあたりが有
名でした。ただ、私の両親が、やはり中央大
学の法学部は白門と呼ばれていて、すごい大
学なんだよ、すごい学部なんだよと言っていて、
ぜひこの中央大学の法学部で、バレーだけじゃ
なくて、しっかりと勉強したいなというところ
で選んだというところがありますね。

山川　　ありがとうございました。中央大学法学部に進学
して、大学1年で日本代表に選ばれており、それだ
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けですごいわけですが、バレー部ではどのような活
動をされておりましたか。

福澤　　そうですね。中央大学のバレー部は、社会の
縮図ではないですが、役割分担が明確になって
いて、例えば、4年生がしっかりと方針を決めて、
3年生がそれをサポートして、2年生が実務に
落とし込んで、1年生がしっかりとそこについ
ていくという、各学年の役割みたいなところが、
やはり高校よりもさらにグッと強いチームでも
あったので、非常にしっかりしているなという
印象でした。

　　　　学生が自分たちで部を動かしていく、もちろ
ん監督はついていますが、やるのは自分たち
だというところと、バレー部のメンバーも、大
学4年間バレーボールをやりたいという中で来
ている選手ばかりでしたので、もう一段意識
レベルが上がった中での活動というのは、私に
とってすごく刺激的でもありました。

　　　　その中で1年生から日本代表に選ばれてとい
うところと、もちろん大学でも入学してすぐ、
スタメンとして使っていただいて、チームの中
心として活動していくという中で、私自身は、
この中央大学バレー部を、どう勝たせていくの
か、どういうふうに強いチームにしていくのか、
エースという役割を任されていたので、その中
で学年によってコミュニケーションの取り方と
いうのは先ほど言ったように役割が変わってく
るわけですけれども、一つ軸として考えてい
たのは、自分からしっかりと発信をしていく、
1年生だから4年生の言うことを絶対に聞くと
いうのが全てではなくて、自分がこうだと思っ
たことについては、きちんと意見を言っていく
ということは4年間通してずっと意識をしてやっ
てきました。

　　　　そういった意味では、学年によってバレー部
への向き合い方、見え方ももちろん変わってい
ましたし、その4年間の中で、非常にいろんな
シチュエーションというか、いろんな場面に出会っ
ていく中で、学びが多かった4年間だなという
ふうに感じています。

山川　　ありがとうございます。学生時代は、バレー部で
の生活、活動が中心だったと思いますが、それ以外
の学生生活全般ということで、福澤さんも、我々も
そうですけれど、多摩キャンパスは、大学の周りは
何もないというようなところで、我々だったらもう
勉強するしかないとか、運動部の方であればもう運

動するしかないみたいなところもあったりあると思
うんですけど、学生生活の思い出といいますか、ど
んなところが印象に残ったというところはありますか。

福澤　　そうですね。私は、割とバレー部の中だと、
特殊な動きをしていた人間でした。中央大学
のバレーボール部というのは、スポーツ推薦で入っ
てくる学生は、基本的に全寮制のため、寮に
入るのです。南平に寮がありまして、そこに
入るというのが基本的な流れでしたが、私は、
高校の指定校推薦で行かせていただいたので、
当時のバレー部の監督に、勉強をしたいという
ことで、交渉させていただき、一人暮らしを
させていただきました。寮だと、１年生から
４年生まで一部屋で、居住スペースがベッドの
上しかないみたいな環境でしたので。

　　　　　そういうこともあり、バレーの練習の時は、
ずっと体育館にいるのですが、それ以外はでき
るだけ一般の学生と接しようと考えていて、
授業が一緒の学生などと仲良くなって、お昼を
食べたり、バレー以外の情報を得たりしていま
した。

山川　　当時、一クラス５０人くらいですかね。

福澤　　そんなにいなかったと思いますが、１，２年
生の時だと語学クラスがあったりして、一緒に
遊びに行ったりしていました。

山川　　そうでしたか。では、次に、今も中央大学のバレー
部とのつながりはあると思いますが、後輩や、これ
からバレーをしていこうという人たちに対して期待
したいこと、或いは、伝えたいことがあればお願い
します。

福澤　　そうですね。私がすごく感じるのは、大学バ
レーに限らず、学生スポーツ全般に言えること
ですが、学生スポーツというのは、強制的に終
わりがくるポーツなんですよね。引退というも
のはすごく価値のあるものだなと思っていまし
て、高校3年間ももちろんそうですし、大学4
年間ももちろんそうです。大学であれば4年と
いう限られた中で自分は何を残せるのかという、
ある種この期間が決まっているからこそ取れる
アクションであったり、どんなに大変でも頑張
り切れるという側面があると思うのですね。
この４年間の答え合わせが引退になるわけな
のですけれど、この4年間自分は何をしてきた



特　集 35

中 大 法 曹

のかというところは、4年になって後ろを振り返っ
てももう取り返しがつかないわけなのですよね。

　　　　過去を振り返って、1年生の時にもっとこう
しとけばよかったとか、2年生の時にもっとこ
うしとけばよかったとか、この気づいた時には
もう遅いっていうことがあるわけなのですよね。

　　　　これが例えば企業に入ってまだスポーツを続
ける場合は、終わりが引退勧告をもらうか、
自分でもここまでだなって思うかなど、ある程
度期間の振れ幅があるのですが、学生の場合は、
やりたくても4年で終わってしまうのです。で
すので、この限られた時間の中で、自分はな
ぜこの中央大学に来て、なぜバレー部に入った
のか、なぜこの運動部に入ったのか、そこの部
分を、迷った時とかちょっとしんどいなって思っ
た時とかに、考えてほしいです。

　　　　私もなかなか下級生の時は勝てなくて、4年
生で初めてセンターコートに立ったりしました。
それまでもベスト8までがインカレでも最高成
績だったのですけれども、4年生の時のインカ
レで初めて準決勝に行って、最後3位で勝って
終わったという経験がありました。やっぱりそ
の時に、この4年間について、私も代表にいて、
チームを抜けたりしていたとか、いろいろずっ
とチームにいたわけではないのですが、チーム
の一員として自分が何を残せたのか、この中
央大学バレー部において、どういう成果を出せ
たのかっていうところを、振り返りました。そ
こで、やっぱりここでしか味わえない、この引
退という限られた時間があったからこそ、味わ
えた感情であったりとか経験であったりとか、
すごく私自身は強く感じました。

　　　　ですので、今、学生で頑張っている子たちも、
勉強もあって、遊びの誘惑もあって、バレーも
やらなきゃいけない、いろんな選択肢は多分あ
ると思うのですよね。そのたくさんある選択
肢の中で、どの選択肢を取るにしても、やっぱ
り自分で納得のいく道につながっているのかど
うかっというところを常に見ながらやっていっ
てほしいなと思います。

山川　　ちなみに、今の中央大学のバレー部と、当時、福
澤さんが在学したときのバレー部、どっちが強いの
でしょうか。

福澤　　今のほうが強いのではないですかね。バレー
ボール自体もトレンドが変わってきていて、戦
術であったりとか、必要なスキルみたいなとこ

ろは変わってきているので、中大バレー部だけ
じゃなくて、バレー界全体としてバレーボール
のスキルのレベルというのも、圧倒的に我々が
やっていた学生の頃よりも上がっていることは
事実です。毎回、インカレの試合とか見てい
ても、学生ながらすごく高度なバレーボールを
しているなというのは思います。

　　　　あとは、今の中央大学だと、石川祐希選手が
入って、一つの流れを作ったわけなのですけど、
イタリアに留学するというプログラムであった
りですとか、本当に大学の中に留まらない、
ここからいかに次は世界に活躍する選手を出
せるかというプロジェクトも、OB会の協力も
得ながら進んでいるというところです。

　　　　選手たちの選択肢という点については、私は、
幸いにも、入学した1年生の時に日本代表に入
れていただき、ある種、世界とのレベルの差
というのを痛感しながら、オリンピックが開か
れるたびに、こいつらを超えていかないとい
けないのだというビジョンが持ちやすかったわ
けですけど、日本代表ではなくとも、イタリ
アであったりとか、自分がそれに行かなくても、
海外に行った人をみて、その人が経験をしてど
う変わるのかというのをみれたりなど、成長
できる接点はすごく増えているなと感じてい
るので、そういうチャンスというか、自分たち
が成長できるポイントを見逃さずに、積極的
に拾っていってほしいなと思います。

　　
山川　　ここは後でも触れようと思ってますけど、今ちょ

うど話が出たので、その世界との差ということでお
伺いしたいと思います。かつては、日本もバレーボー
ル男子で金メダルとか、かなり強い時代もあったと
思うのですけれども、今のこの状況、前回のオリンピッ
クの結果とかもありましたけれども、福澤さん自身、
世界で戦っておられて、どういうところに世界との
差というものを感じますか。

福澤　　そうですね。私の現役の時というのは、本当
に物理的なフィジカルの差というところが超え
られない壁があるというのを感じていました。やっ
ぱりロシアの選手だったりとか、アメリカの選
手だったりとか、2メーターを優に超えてくる
選手に対して、私も189ですが、10センチ以上
差がある選手に対して、思いっきり飛んで思いっ
きり打っても、そのブロックを抜くことができ
ないという状況でした。本当にもう壁だな、
と思いながらずっとやってきたわけですが、そ
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こから、身長・フィジカルで
劣る日本がどうやったら勝っ
ていけるのかというところを、
我々の時も自問自答して苦
しみながらやっていく中で、
それが、東京オリンピック、
パリオリンピックと進んでい
く中で、バレーボールのトレ
ンドという点で、戦術も変
わってきて、データバレーも
どんどん高度化していきま
した。そういったことも要因
としてあると思いますが、
今の子たちは世界との差をそんなに感じてな
いと思うのですよね。それはなぜかというと、
自分たちが何をすれば勝てるかというある種、
一つの解というのを日本のバレーボール、特に
男子のバレーボールの中でつかみ始めていると
いうのがあると思います。我々の時も多分こう
いうプレイをしないといけないのだなっていう
のはもちろんあったわけですが、より明確になっ
ているのではないでしょうか。

　　　　身長が低いからミスをしてはいけないであっ
たりとか、しっかりつなぐ、細かいところのプ
レイというのは、これはもうずっと口ずっぱく
言われてきたわけなのですが、そこから先の
問題、ではそれをやるために何をしていかな
いといけないのかという方法であったりとか、
アプローチというところについて、ずっとこれ
であっているのかというのを迷いながら、探り
ながらやってきたというのが我々の時代でした。

　　　　それが、一つ結果がポンと出て、もしかした
らこれかもしれないというタイミングで、そ
こにほかのことを積み重ねて、これができた、
これができた、じゃあ次はこれだ、じゃあ次は
これだといって積み重ねていったら、東京オリ
ンピックやパリオリンピックでメダルを取れる
可能性があるチームにまでなったのだと思います。
自分たちできっかけをつかみ、そこに対するア
クションとその答え合わせというのがどんどん
いい方向に流れていったというのが今の日本代
表だと思います。

　　　　ですので、世界の壁というより、いまはどち
らかというと、大半の国は日本を真似するよ
うになってきてるのですね。ただ、その中でも
まだ、今回パリオリンピックベスト8で敗退し
てしまったように、まだ上に4つ5つ越えなけ
ればいけない世界のチームがいるわけなのです

ね。私が代表にいた時は、まだ最高11位とか
でしたので、その当時は、まず10位にどう入
るかというところが課題でしたが、そこはも
うクリアをして、次に、上の4つ5つあるチー
ムに仲間入りをしたというタイミングかと思
います。

　　　　もちろん、追いかけるという構図自体は変わ
らない。変わらないのですけれど、追いかけ
るスタートラインというのが明らかに上がって
いるので、私が解説者として見ていく中でも、
後輩たちの活躍を非常に楽しみにしながら見
ています。昔、日本のバレーが金メダルを取っ
たときに、世界を席巻したわけなんですよね。
新しい戦術を生み出して、なんだこれはとい
う驚きを世界に与えたりしました。その時と
同じことを、今の日本がもしかしたらできる
のではないかなという期待を私自身は持ってい
ます。日本人の粘り強さであったりとか、緻密
なところから生み出す戦術であったりとか、日
本らしさというところをしっかりと使った中で
の攻め方を今の代表はやっていると思うので、
いずれ日本にしかできない形を作ってくれるの
ではないかなと期待をしております。

山川　　また世界を驚かすような技が次のオリンピックで
見られるといいですね。

福澤　　そういうことでいくと、当時も横田忠義さん
とか嶋岡健治さん、木村憲治さんら中央大学
の選手が日本代表になって、オリンピックに出
ていましたが、それが今まさに、関田であった
りとか、石川であったりとか、同じような流れ
で、中央大学の卒業生から、中心になって引っ
張っている選手が出ているので、そういう意味
でも非常に楽しみだなと思いながら、今は見
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ています。

山川　　続きまして、これまでもバレーボールについてい
ろいろお話しいただきましたけれども、バレーボー
ルの関わりについていくつかお伺いしたいと思います。
先ほど小学4年の時からそれを始めたとのことですが、
そこから始まって、Vリーグに至るまでのご活躍も
含めてお伺いできればと思います。

福澤　　始めたきっかけは、2つ上の兄がバレーボール
やっていたというところが一番最初です。小学
校の当時の教員の方がバレーボールが好きで、
その人がやっていたバレーボール教室みたいな
のがあって、そこに兄にくっついて始めたとい
うのがきっかけですね。

山川　　それ以降、中学、高校とバレーボールを続けていっ
た。

福澤　　はい、中学でもバレーをやりました。中学の
時は全国に行くとかということはなかったので
すけれども、バレーボールを続けていく中で、
中学3年時に京都選抜に選んでいただき、都道
府県対抗の全国大会に出場しました。そこで
初めて全国レベルというところを経験して、
その延長で、優秀選手として代表合宿みたい
なものに入れてもらってというのがキャリアの
スタートです。

　　　　そこから、高校への進学は、当時、京都のベ
スト4ぐらいのチームでしたが、洛南高校に進
学をしました。洛南高校では、1年生の冬に8
年ぶりの春高バレー出場を果たし、そこから夏
のインターハイも京都代表として出場しました。
その翌年の自分たちの代では、春高バレーがベ
スト８、インターハイでは優勝をしたというの
は高校時代のキャリアです。

山川　　ちなみに今京都という話が出ましたけど、今活躍
されている高橋選手も京都出身ですね。

福澤　　はい。京都出身です。東山高校です。もう一
人、大塚達宣という、洛南高校出身で、昨シー
ズンまで大阪ブルテオンにもいた選手で、今
イタリアに行っているのですけれども、彼も東
京オリンピック、パリオリンピックのオリンピッ
ク代表で、彼が洛南高校にいたときに、春高
を優勝して、その翌年、高橋藍の率いる東山
が優勝して、京都勢が2年連続優勝するという

大変な年でした。

山川　　我々はあまり詳しくないのですが、京都というのは、
結構バレーボールが盛んな地域なのでしょうか。

福澤　　やはり九州の学校が我々のときは強かったの
ですが、盛んだったところでいえば、関西でも
大阪とかがずっと長年強かったっていうのがあ
りました。私の時のインターハイでの優勝が京
都勢としての初めてのインターハイ優勝だった
のです。インターハイでのその初優勝が、私の
いた洛南高校だったわけです。春高バレー優勝
であれば、京都勢の初優勝というのは、第1回
大会が京都の花園高校です。京都勢が優勝し
たというのはこの2回だけだったのです。その
花園高校では、元日本代表としても活躍した
西村晃一さんっていうビーチバレーに今行かれ
ている方がいるのですけど、その方が優勝に
貢献しました。そのとき以来で私がインターハ
イで優勝して、その後は私の次の大塚の代ま
で優勝はなかったのですが、そのころに京都が
2連続で優勝したというところでした。そんな
に頻繁というわけではないですが、それ以降
は強いチームがパッと出ると、今の時代はSNS
からも情報がいっぱい入ってくるので、選手が
どんどんそういう高校に行きたいってなります。
それがまたちょっと継続して、今では京都もレ
ベル高くずっとやっている感じですね。

山川　　分かりました。社会人になられてVリーグに入られ、
昨年SVリーグっていうのですかね、ちょっと名称も
変わりましたけれども、その時代もご活躍されて、
それから、ネーションズリーグやワールドカップでも
ご活躍されてといたと思うのですね。このネーショ
ンズリーグについてお伺いしますけれども、これに
出ることで世界とのレベルといいますか、世界の技
術とかそういうのも学べたりもするのかなと思うの
ですけれども、ご自身がこのネーションズリーグに
参加されて、どういうことを学ばれたかというとこ
ろをお伺いしたいと思います。

福澤　　もともとこのネーションズリーグというのが
2017年とかに始まった大会で、その前身が実
はワールドリーグという別名の大会があったの
です。私が初めて日本代表に選ばれて18歳で
行ったのも、このワールドリーグ大会でのブラ
ジル戦だったのです。そのワールドリーグではホー
ムアンドアウェイで対戦があって、そういう大
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会がずっと続いていましたが、ちょっと形が変わっ
てきました。ネーションズリーグでは試合方法
とかもホームアンドウェイじゃなくなって、世
界のトップチームが男女18チームずつ出場し、
各開催国に6チームずつ分かれて、3週に渡っ
て予選ラウンドを戦います。毎年そういう世
界大会があるので、そこで日本と世界との差っ
ていうのをずっと測りながらやっていくことに
なります。私は当時パナソニックパンサーズでずっ
とプレーしましたが、冬のシーズンっていうの
はVリーグのシーズンなわけですね。なので、
基本的には外国人がチームの中に一人いるけれ
ども、日本人対日本人で、毎年5月ぐらいまで
Vリーグのシーズンで、その後は10月ぐらいま
でが日本代表シーズンになるのですけど、ここ
で世界と戦っていくわけなのです。この切り替
わりのタイミングでは、必ず「高さのギャップ」
が生まれます。そのまま日本人相手の感覚でやっ
てしまうと、海外の選手の高さにブロックされ
てしまうみたいな。だからこういう国際大会
に出られないと、高さのある海外の選手相手
にどう決めていけるのか？世界とどう戦ってい
けばいいのか？ということに関する経験が得
られないのです。そういう意味で今のネーショ
ンズリーグというのは位置づけとしては、いろ
んな国のチームとも当たり、毎週のように試合
をしていく、タフな大会ではあるのですけど、
試合が続いていくというところで、非常に日
本代表チームの成長を推し計るために、若手も
含めていろんな選手を試しながらチームが成長
していく、そういうような非常に大きな意義
のある大会になっていますね。

山川　　なるほど。では続きまして、将来のバレーボール
界についてお伺いしたいと思います。いくつかあり
ますが、まずSVリーグへの期待と、今後の課題と
いうことで、バレーボールの日本国内リーグはいろ
いろ名前が変遷して、昔は日本リーグでそれからま
た変わって、スポンサーも変わられて現在SVリーグ
になってといますが、このSVリーグへの期待につ
いてお伺いできますでしょうか。

福澤　　そうですね。日本のバレーボール界というのは、
何度かプロリーグ化に向けて動いたタイミング
があったのですが、なかなかそれが定着しない
という中で、本当にもう最後のチャレンジだな
というぐらいのところで、バレーボール協会も
動いて、SVリーグだけでなく選手各人も含めて、

ここでバレーボールの人気を一気に定着させる
という中で始まったリーグです。SVリーグ立ち
上げのコンセプトとしては、2027年に完全プ
ロリーグ化、2030年には世界一のリーグにする
というものです。そこに向けて、今、日本代
表が国際大会でメダルを取れるレベルにまで
上がってきていますし、日本国内のクラブのレ
ベルも上がってきている。そこに各チームの外
国人枠を2人に増やして、リーグのレベル自体
も上げて、国内のリーグの競争力を上げて、そ
この人気を獲得していくことで、さらにバレー
ボール人気も上げ、競技のレベルも上げていく
という立て付けのものになっていきます。まず
はやはりこの日本の中でのバレーボールという
競技、特にバレーボールのリーグというものの
プレゼンスをいかに上げていくことができる
かというところが、このSVリーグの課題になっ
てくるかなと思います。今は、日本代表の試
合は見るけど、バレーボールのリーグのことは
あまり知らないというのはずっと長年続いてい
たわけですよね。そこがようやくSVリーグになっ
て注目度も上がり、人気の選手もいて、SVリー
グも面白いじゃんとなってくれば、そこの価値
というのはどんどん上がっていきます。そうい
うリーグにしていくべきだなと思います。

山川　　これはいろんなところで目にしますけど、オリンピッ
クがあると一定のスポーツに結構人気が出て、終わっ
て次の4年の間にどうやって人気を持続させるかと
いうところが課題なのかなというふうには伺ってい
ます。ちなみに今までもプロ化の話が出て、ちょっ
と頓挫したけれども、バレーボールの世界で、プロ
化への障害というのはどういうところに感じられま
すか。スポンサーとかもちろんあると思うのですけ
れども。

福澤　　そうですね。バレーボールに関しては割と明
確というか、バレーボールだけでもないのです
けれども、基本的に日本のスポーツというのは
比較的メディア先導型の人気獲得の流れがほと
んどなのですね。プロ野球にしてもテレビ放
送があるからというところでそこにファンがつ
くのもそうですし、オリンピックごとに何故ス
ポーツが盛り上がるのですかというと、メディ
アが焚きつけて興味が湧いて上がっていくとい
うことが多いでしょう。ラグビーのワールドカッ
プの時もにわかファンみたいな言葉が取り沙汰
されていましたけど、あれもそうですよね。
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放送があり、それを見て面白いじゃんというの
は、いいことでもありつつ、逆に言えば自分
たちで能動的にスポーツを見に行くっていう習
慣はないのではないでしょうか。ここをどう変
えていけるかが、このバレーボールだけでなく
他のプロスポーツリーグも直面しているところ
です。特にバレーボールは人にファンがつくスポー
ツです。今の高橋藍選手の人気とかもそうで
すけど、アイドル的な人気を博している中でファ
ン層も比較的女性が多いというところだとす
ると、この何々選手を目当てに見に行くこと
になります。そうすると、その選手がいるう
ちはいいけれども、その選手のファンが離れて
いくと、それがイコールとしてリーグのファン
も離れていってということになってしまいます。
入り口はそれぞれの選手でいいのですが、見
に行ったそのリーグの試合自体が面白いんだ、
なんてバレーボールって面白いんだとなっても
らう必要があります。この競技とリーグという
箱へ人気が結びつくのがやはりすごく大事だ
と思うのですが、そこがなかなか過去にはう
まくいかなかったところでした。今、日本のバ
レーボールがこれだけ注目されている中で、
SVリーグが始まりました。そのSVリーグが成
功を収めることになれば、もしかしたら日本
の中でスポーツ観戦というものに対する見方、
捉え方が変わるように思われます。また、今は、
日本のバレーボールは、東南アジアとかの方で
も人気がすごくあるんですけれど、フィリピン
とかインドネシアとか、日本だけのコンテン
ツではなく、例えばNBAが世界各国で見られ
ている、ヨーロッパのサッカーが日本でも見ら
れているっていうのと同じように、ドメスティッ
クではなくて、しっかりとグローバルにも発信
していくコンテンツに育っていくという、そう
いうポテンシャルがあるのがSVリーグだと私
は思っているので、そこを獲得できれば、持続
的にこのSVリーグっていうものの価値が上がっ
てきて、先ほどおっしゃったようにスポンサー
というところもそこには必ずついてきてくれ
るのではないかなと思います。人と競技レベ
ルと、あとはエンターテインメント性ですね、
ここのバランスというのをどう作っていくかと
いうところについては、どちらかというと私
は解説者という立場で携わることが多いので、
パート的にはエンターテインメントという領域
に入るのかなと思っています。SVリーグに携
わる人々が、それぞれの役割の中でどうすれば

バレーボールが盛り上がっていくのかというと
ころをしっかりと認識して役目をはたしていけ
ば、その人気というのは定着するのではない
かなというふうに思います。

山川　　今のお仕事も広報とか宣伝ということなので、広
い話で言えば、その一翼を担われているかなという
ことですね。ありがとうございます。続きまして、
今日本バレーへの期待というところも、併せて伺っ
たと思いますので、ちょっと話が変わりますが、女
子バレーについてお伺いできればと思います。女子
バレーでもいろんな有名な選手が活躍されていると
思うのですけど、女子バレーへの期待とか、男子バレー
との違いみたいなところとか、そういったものもお
伺いできればと思います。

福澤　　そうですね。長年バレー界は女子バレーに引っ
張ってきてもらってきたのです。私の代もロン
ドンの時に女子バレーが銅メダルを取って、木
村沙織とか同級生ですけど、竹下さんとかの
時の女子バレーの人気っていうのはもちろんす
ごくて、スポーツなので、やっぱりこの時代のルー
プみたいな流れっていうのがあるので、今、女
子ではなくて男子の方がという状況ではある
のですけれども、決して女子の選手が、レベ
ルが低いかというと決してそうではなく、た
だやっぱりこの女子バレーだけじゃなくて、女
性のスポーツっていうところの価値の見せ方、
これもまた同じなんですけど、多分ちょっと毛
色が違うと思うんですよね。

　　　　そこの解がどこにあるのかっていうところ。
これはおそらく探っていかないといけないのだ
ろうなと思いますし、競技としては、昔でい
えば、男子は迫力、パワー、高さ、スピード。
女子はレシーブ、つなぎ、粘り。なので、見え
方としては、女子はラリーが続くから面白い、
男子は一発で終わるからスピード感があるって
いう、この競技特性が分かれていたわけなの
ですけれど、今、男子もレシーブがよくなって、
ラリーがどんどん繋ぐようになってきているので、
これがまた面白くなってきてるのですが。

　　　　逆に言えば、女子が繋ぎだけじゃない、ダイ
ナミックなプレーみたいなのが、だんだん女子
の戦術としても男子に寄ってきているところが
あるので、そういう中でお互いがいい意味で
高め合ってやっていくってことが大事かなと思
います。オリンピック前のネーションズリーグ、
男女ともに銀メダルっていう、これって、過去
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にほとんどない素晴らしい結果なのです。他
の諸外国の強豪国含めても。男女がアベックで、
銀メダルを取る、メダルを取るっていうことは。

　　　　それだけの位置に日本の男女のバレーボール
のレベルがあるということ自体は紛れもない
事実だと思うので、そこをどう相乗効果とし
て高めていくかっていうところが大事かなとい
うふうに思います。

山川　　私もこの前の春高バレーを見て、女子の優勝した
チームの秋本美空さんっていう選手ですか。ものす
ごい力強い、見ていてすごいなと思いましたね。

福澤　　そうですね、ああいうスター選手がどんどん
出てくると思うので。

山川　　ありがとうございます。最後になりますけれども、
母校の中央大学に期待したいこと、あと中大法曹会
への期待、我々として、できることとしたら、毎年
寄付で少し応援するぐらいしかないんですけれども、
何か期待したいことをお願いします。あと、中大生
に贈る一言もいただければと思います。

福澤　　そうですね、本当にいろいろ見ていて、もち
ろんバレー界っていうところでいけば、先ほど
言ったミュンヘン時代の金メダリストの方々も
含めて、過去のバレー界にもこういった中央大
学バレー部ＯＢの方々が今のバレー界を支えて
いるというのがたくさんあると思うのですね。
これは選手としてもそうだし、引退されたOB
の方もそうだし。そういう中で非常に中央大
学の今の立ち位置というところはすごく高い
もの、極めて高いところにあるなと思っていま
すし、これはバレーだけじゃなくて、中央大学
法学部、それこそ皆さんもそうだと思うんで
すが、弁護士の方々も中央大学法学部卒という
方がたくさんいらっしゃる中で、それだけ母数
が多いということは、日本を今支えている方々
が本当にあちこちにいるという中で、私も仕
事をしていて、実は中央大学法学部なんだよ
という方にたくさんお会いもしますし、卒業
生同士の繋がりも含めて、特に私はスポーツの
側ですけど、今回も駅伝が、いけるかな？！
というこの応援はやっぱりあったわけですけど、
この母校が頑張っている姿っていう、これって
やっぱり大学スポーツならではの特徴で、かつ、
それによってこのスポーツが今いる世の中に日
本を支えてくださっているこの卒業生の方々に

もすごく勇気を与えているっていう、これはやっ
ぱり素晴らしいことだなというふうに思うので、
この駅伝、今回頑張った駅伝のこの選手たちも
そうですし、もちろんバレー部もそうですし、
それ以外の運動部の方もそうですし。

　　　　それほどまでに自分たちがやっていること、
自分たちのための4年間でもあるし、それを応
援してくれるOBの方々であって、卒業生に向
けても自分たちの頑張りっていうところが力に
なって、そこに触発されて各領域で皆さんが仕
事頑張ろうってなっているっていう、この繋がりっ
ていうのは私はやっぱりすごくあるんじゃない
かなと思うので、そういうところの意識とい
うか、そういったものを私自身も持っていきた
いなと思いますし、現役の方も含めて、そう
いうチーム中大という中での繋がりというのは
しっかり出していければいいなというふうに思
います。

山川　　ありがとうございました。大変勇気づけられるコ
メントをいただきました。

矢部　　洛南高校の後輩がたくさん出てきていますね。

福澤　　洛南の駅伝を見ている監督が私の同級生なの
です。

矢部　　それはますます力が入りますね。今回お話頂いて、
すごく印象的だったことがあります。それは、福澤
さんご自身が、自らの課題は何か、その解は何か、
それらを意識しながら、生き方の計画を立てておら
れようなところです。仮説を作りながら、それを自
分で実行してみる。そしてそれを検証してみて、ま
た先のコースを考えられているのだなと思いました。
ですので「解」を求めるということが、今回のインタ
ビューのキーワードであったかと思います。

山川　　では、ちょうど時間が経ちましたので、本日のイ
ンタビューは以上となります。どうもありがとうご
ざいました。

�
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追悼・法曹才口千晴先生
―― 物故会員を偲ぶ ――

弁護士（元東京高裁部総括判事）・白鴻会研究室会長　北澤　純一

　倒産弁護士として、又本学出身の11人目目の最高裁判事として、そして退官後も弁護士として活躍され、
学窓に惜しむことなく物心両面で多大な支援をされてこられた才口千晴先生（昭和36年法・法卒）は、ご自宅
からWEB会議で研究会に参加し、最高裁で出されたご自身の補足意見についてコメントされている最中、脳
梗塞に罹患され、令和６年４月17日にお亡くなりになりました。行年85歳でした。

　先生は、平成６年４月から本学法学部で法曹論の講義を担当され、平成20年９月に本学法科大学院で「弁護
士任官判事を終えて」と題した退官記念講演¹をされるなど、熱心に後進法曹の育成に取り組まれました。令
和５年９月には多年にわたる弁護士と最高裁でのご経験を含蓄溢れる表現と軽妙洒脱な語り口で記した『新弁
護士読本』（商事法務）を上梓されました。先生の弁護士十年一人前論は、読む者にとって、あるときはよすが
となり、又あるときは優しいながらも厳しい教訓となっています。

　では、先生は、どのようにして法曹への思いを育まれたのでしょうか。少壮気鋭の弁護士時代に書かれた自
伝²を基に、その原点に遡ってみます。

　先生は、昭和13年9月生まれであり、ご両親は共に長野県で小学校の教員をされていました。俳人小林一茶
の生家のある柏原村（現：信濃町）近辺で幼少期を送り、西部中学時代は、校友会で２年次に副会長、３年次
に会長となってリーダーシップを発揮され、長野北高（現：長野高校）に進まれ、書道と剣道を習い、書道で県展、
全国展への上位入選を果たしたことが、先生が書を嗜むきっかけでした。
　先生は、学費を考慮して国立大学を受験したものの叶わずに昭和32年に本学経済学部に入学されましたが、
経済専攻に物足りなさを感じ、「漠然とした法曹への憧れ」から２年次に法学部法律学科へ転部及び転科されま
した。当時は岩戸景気³でした。親孝行をしようと４年次の春に某鉄鋼会社に応募し、首尾よく内定を受けま
したが、「自分はこれでいいのか」と思い直し、司法試験受験団体である白鴻会研究室の門を叩き、応募者40
名中2名の合格者の一人として、司法試験の挑戦を始めました。これが、先生が後日言われる「人生の岐路」で
あり、教えを受けた故木川統一郎教授及び故高木新二郎氏（15期）、終生交流された豊嶋秀直氏（17期）及び甲
斐中辰夫氏（18期）との出会いの始まりでした。

¹ 中央ロー・ジャーナル第５巻第３号（後に『弁護士任官判事のつぶやき』（私家本）に所収）
²  「才口千晴」（『私の歩いた道20人集』第10巻〔昭和51年7月刊。信濃教育会出版部〕所収）。

³ 1958年（昭和33年）6月から1961年（昭和36年）12月までの好景気を指す言葉
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　猛勉強しましたが、司法試験はすこぶる難関でした⁴。卒業した年（昭和36年）の択一試験は不合格でした。
自ら仕送りを断ち、昼間は研究室で勉強し、夜間は家庭教師をして糊口を凌ぎ、翌年は択一、論文は合格した
ものの、口述が不合格でした。当時は口述試験の不合格者は、翌年の択一、論文が免除されましたが、先生は
昭和38年の試験で択一から受けて最終合格し、第18期司法修習生となり、昭和41年4月、晴れて弁護士とし
て法曹人生を歩み始められました。

　ご両親から受け継がれた生来のDNAもさることながら、終生の師や切磋琢磨し合える仲間と出会い、逆境
を跳ね返して法曹への思いを実現させた経験こそが先生の原点であり、その後の倒産弁護士の仕事や異文化を
感じた最高裁での活躍の原動力であったのです。おかしなものはおかしい、後年、先生は、裁判官の良心につ
いて考え、正義を追求することができる法曹の仕事をこよなく愛されました。こうした思いをぜひとも後進法
曹と法曹を目指す者に対して託したい、その一徹な情熱が、先生を突き動かし、今遺されている数多の言葉と
して随所に結実しているのです。

　情熱を込めて我々後進をご教導下さった法曹才口千晴先生の御冥福を心からお祈り申し上げ、追悼の辞とさ
せていただきます。合掌

 ⁴ �当時の司法試験（二次試験）は、受験者１万４～５千人が択一試験で２千人程度になり、論文試
験で400人程に減らされ、前年の口述不合格者100名程度を加えて口述試験を行い、最終合格
者が400名程度という誠に過酷な試験でした（数字は前注２の自伝に拠っています。）。
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法曹会と公認会計士白門会の連携について

公認会計士白門会

山田　治彦先生
中央大学公認会計士白門会は平成4年１０月に設立され、

令和5年10月現在の会員は５６２名となっています。
中央大学学員会には会計関係団体として３つの支部があ

りますが、わが団体は公認会計士および公認会計士試験合
格者から構成されています。他の２つは税理士を中心とす
る支部および企業内で財務・会計関係の業務に従事する者
を中心とする支部となっています。

公認会計士試験の受験者は２０２４年は21,573人（前年
比1,256人増）であり、合格者は1,603人（前年比59人増）、
合格率は7.4%（前年7.6%）でした。

少子化が進む状況の中でも受験者は増加を続けており大
変ありがたい状況であると認識していますが、一方で過去
の経験から合格率が低くなりすぎると受験者が減少すると
いう傾向もみられることからほどほどの状況にとどまって
ほしいというのが本音です。受験する立場を考えれば、ど
れほどの努力で突破できる試験か予測可能であることが重
要ではないかと思っています。

公認会計士試験合格後、実務従事（実務経験）および実
務補習（研修およびその修了試験）を経て公認会計士登録
が可能となります。このため公認会計士試験合格者のほと
んどが実務経験の要件を満たすために監査法人に就職する
ことになり、さらにそのうちの多くが大手監査法人を選択
しています。大手３監査法人はそれぞれ7,000人規模であり、
福利厚生の充実はもちろん、会計、監査基準の改正、最新
情報の提供、必要な研修等をすべて自前で提供できるので
大手監査法人に所属している限り、知識のアップデートに
手間をかける必要はなく、また、ネットワークの構築等に
意を注がなくとも十分な（十分すぎる）業務量が与えられ
るため、あえて公認会計士白門会に参加して個人的なネッ
トワークを構築しようとするインセンティブが働かない状
況にあります。現在43,000人を超える公認会計士および準
会員がいる中でわが中央大学の会計士会に所属するものが
わずか562名というのはこのような事情もあると考えてい
ますが、さりとてこれを打破し会員数を増加させる有効な
手立ても見当たらないというのが正直なところです。

大手監査法人は年々の合格者の相当割合を採用していま

すが、一方でその多くが10年経たずに退職しています。7,000
人の組織のピラミッドを考えれば当然の話であり、この段
階で今まで個人的なネットワークの構築を軽視してきたこ
とを悔い、公認会計士白門会に入会して心機一転、という
ところを期待したいところですがこれもこちらの思惑通り
にはいきません。その昔は監査法人をやめる＝自身の事務
所を立ち上げ、税務やコンサル業務に勤しむ。→　仕事を
拡大するためには人間関係を拡げる必要がある。という図
式でしたが、最近は大手監査法人を退職した公認会計士は、
一般事業会社に就職する例が最も多くなっています。専門
家としてそれなりの待遇で受け入れてくれるということで
あり、それ自体は公認会計士の活躍するフィールドが広が
ることであり喜ばしいのですが、人的なネットワークの拡
充に尽力しようという動機付けはあまり働かないようです。
公認会計士白門会に入会しようとも思わないのです。

以上、公認会計士白門会に新たに入会するものが少ない
現状についての、会長としての言い訳ないし愚痴でしかあ
りませんが、若い方々の参加が少ないという状況は程度の
差はあるにしても法曹会でも同様ではないかと推測します。

何とかして少しでも改善していく手立てを構築したいと
思っているのですが、このような中で2023年1月より法曹
会と共同で研修会およびその後の懇親会を開催しています。
経済社会の中で弁護士、公認会計士はすでにいろいろな分
野で協力して業務を行っている実態があります。企業のガ
バナンス向上のために弁護士、公認会計士が社外役員とし
て名を連ねる会社もすでに多く存在していますし、M＆
A案件や事業承継案件における専門サービス、不祥事発生
時における第三者委員会関係業務等、すでに多くの業務で
弁護士と公認会計士は共同で業務を行ってきています。こ
のような業務に関係する研修およびその後の懇親は双方の
会員にとって関係を構築する有用な場になるのではないか
と考えており、双方の会員の今後の業務の充実に寄与する
ものと考えています。

引き続き、貴会との関係を深めることにより双方の会員
に資する施策の充実に努めたいと考えています。ご協力を
お願いします。

交 流 会交 流 会  
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中央大学学員会司法書士白門支部の現状

中央大学学員会司法書士会支部

伹木　康時先生

生い立ち

創立総会が平成１１年３月６日中央大学駿河台記念会館
で開催され、学員会本部より支部設置承認がされたのが、
平成１１年４月１５日、支部「旗開き」が同年５月２９日、
神田駿河台の龍名館本店にて行われました。

翌年、平成１２年３月１１日中央大学駿河台記念会館に
て第１回支部定時総会が開催され今日に至っております。

初代支部会長は、上野政紀先生で、第２代会長は佐上義
彰先生、第３代会長は黒澤功記先生、第４代会長は佐藤純
通先生、令和６年３月３０日の定時総会でわたくし、伹木
康時が第５代会長職を引き継ぐこととなりました。

初代会長より第４代会長の佐藤先生までが駿河台キャン
パスで学生生活を送り、わたくしは多摩キャンパスにて学
生生活を送りました。

支部活動

現在の主な活動は、平成１９年より１月３日大手町サン
ケイプラザにおいて新年会を兼ねた箱根駅伝を応援する会、
ホームカミングデーにおける相談会、平成２７年より実践
法律実務（司法書士実務から学ぶ）を実施しております。
「司法書士実務から学ぶ」のシラバスでは、法学部で学

んだ法律科目が、実社会においてどのように活用されてい
るのかを実務の実際を通じて学ぶことにより、法律科目の
理解を深めるとともに、判例の分析能力を高め、実務対応
能力の修得と法的思考の資質の向上を図る。
「授業の概要」は、初回に、わが国の法律家制度は、分

野毎に法律専門家がおり、とくに社会活動の基礎となる不
動産登記制度、法人登記制度を担う専門実務家である司法
書士の活動領域を解説し、その後、担当講師が作成したレ
ジメを用い、参考資料として、司法書士実務で実際用いた、
売買契約書、贈与契約書、遺産分割協議書、遺言書、総会
議事録、取締役会議事録等々の実物資料を配付して、具体
的に理解を深めるように授業する、としています。
 

　
「授業計画」は１５回を予定し、

①司法書士　弁護士とは異なる日本独自の法律家
②物権変動と不動産登記制度の基礎知識
③不動産売買取引における司法書士の果たす役割
④�債権担保のための抵当権設定、根抵当権設定の 

実務
⑤相続の遺産分割協議と所有権移転登記等
⑥遺言による財産の相続・遺贈と遺言執行
⑦会社組織と商業登記制度の基礎知識
⑧�株式会社の設立手続き、その他の会社の種類と活

用法
⑨会社の役員等の機関構成
⑩簡易裁判所における訴訟代理、法廷活動
⑪裁判外の和解交渉等
⑫多重債務者の債務整理と消費者被害救済
⑬相続財産の管理・承継・処分業務
⑭成年後見制度　任意後見事務、法定後見事務
⑮�渉外登記業務　外国人の不動産取引、外国人の相

続等
となっており、開講当初、３、４年生を対象に講座を運

営しておりましたが、現在は２年生から履修を受け付けて
おります。

また、毎年の受講者は平均１０名前後となっており、大
盛況とまではいえませんが、受講した者から司法書士試験
合格者も出ております。

司法書士試験について

昭和５３年司法書士法改正により、従来の認可試験から
国家試験になりましたが、受験資格は従来通り、学歴、年
齢や国籍を問わず誰でも受験できるようになっております。

この為、中央大学としては、司法試験、公認会計士試験、
国家公務員試験等の合格者とは異なり、中央大学出身試験
合格者数を把握できない為か、支部及び大学主催の合格祝
賀会が開催されていない状態にあります。その為、中央大
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学受験生や卒業生にアピールできない為でしょうか、中央
大学広報誌等では「司法書士」に関する記述が他の資格に
対して少ない様に思われます。

中央大学法曹会への要望

令和５年法学部が郊外の多摩キュンパスから都心の茗荷
谷キュンパスに移転しました。「法科の中央」ブランド力や

「箱根駅伝」での古豪復活の狼煙を上げるべく、郊外キャン
パスから都心キャンパスに移転したと聞いております。

都心キャンパスに移転後数年が過ぎ、卒業生（学員）や
世間から「司法試験合格数」に注目され、それに答えるべ
く大学当局も今まで以上に司法試験を最重視しなければな
らないと思います。学員の１人としては至極自然な事と考
えますが、現役司法書士としては少し寂しい気分です。そ
こで法曹会の先生方には、弁護士とは異なる日本独自の法
律家「司法書士」が存在する旨のピーアールに協力して頂け
れば有難いと考える次第です。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
�
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母校中央大学に向き合った「士業」職域支部で

社会保険労務士白門会

会長　阿世賀　陽一

１．創立２０周年記念講演・祝賀会を終えて
社会保険労務士白門会は、昨年2024年11月16日（土）に

母校中央大学駿河台キャンパスで創立20周年記念講演・
祝賀会を開催することができました。

祝賀会には、会員と大学関係者、そしてご厚誼をいただ
いてきた内外の大学卒業生団体の方々にご参集いただきま
したが、なかでも中央大学法曹会会長・支部長である石田
茂先生を始めとした同会役員の皆様、そして元支部長であ
る坂巻國男先生、山﨑司平先生、大谷隼夫先生にまでお越
しいただき感謝の念に堪えません。この紙上をもってあら
ためて御礼申し上げます。
2．主たる活動－インプット

当会が設立準備活動を始動させた2003年～2004年の当
時は、1995年に始まる「司法制度改革」の潮流において、
裁判外紛争解決手段（ADR）の拡充・活性化が焦点になっ
ていた第7次社会保険労務士法改正（2005年）と労働契約
法の制定（2007年）の前夜で、一層の研鑽を積む必要に駆
られていました。

そうして創立総会では法学部で労働法を専門とされてい
た学長角田邦重先生に最初の記念講演をしていただくとい
う僥倖に恵まれました。

以来20年間、当会は創立総会のパターンを12月に移行
させた「研修・望年会」と6月の「定期総会・記念講演」と
いう「学びと懇親の場」を２大事業とし、創立総会での角
田先生から創立20周年記念講演での前・労働政策審議会
会長である鎌田耕一先生まで、経済学部と商学部で経営学
等を専門とされている先生を含む、のべ39人の中央大学
または中央大学ゆかりの先生から、時宜を得たご講演をい
ただいてきました。

コロナ禍が全世界を覆った2020年と2021年の定期総会
は「書面決議」を余儀なくされましたが、「研修・望年会」
はフィジカル・ディスタンスした会場参加とWEB参加に
よるハイブリッド方式で敢行しました。
3．主たる活動－アウトプット

2004年11月に創立した翌年の2月。私達は創立記念講

演の御礼のため角田先生の学長室を訪問しました。
その時、角田先生に「これから母校に何をなしていくの

か」と問われ、すかさず、用意してあった資料を提示して
「ホームカミングデーで『年金と労務管理』等の相談会を実
施したいと提案し、大変評価され、その年10月の第16回ホー
ムカミングデーから中央大学法曹会と共に、士業による「無
料相談会」が始まりました。当会の母校への貢献の原点です。

その後、「ブラック企業」「若者の早期離職」が社会的な問
題になったことを契機に2009年から2015年まで中央大学キャ
リアセンターと共催で、就職活動と就職後に知っておくべ
き人事・労務管理、働くことのセーフティーネットとして
の労働・社会保険について、就活学生を対象に「明日、働
くということ」をテーマに講演会を実施しました。

また、「ブラックバイト問題」が学生たちの勉学にも深刻
な影響を与えているということから、白門祭実行委員会に
提案し2015年から2019年まで白門祭において「ブラックバ
イト相談会」を実施しました。
4．中央大学法曹会との交流

2012年6月、第8回定期総会を終えた後、当時幹事長であっ
た私の事務所に中央大学法曹会支部長であった坂巻國男先
生が来所されました。その主旨は、
「若手会員を育成するために交流委員会を立ち上げた。

社会保険労務士白門会とも交流会を実施したい」というも
ので、その真摯な言葉に感銘を受けました。

すぐに招集した7月の幹事会で事業計画に追加し、その
年の11月「両士業の協働と発展」をキーワードに「第1回中
央大学法曹会・社会保険労務士白門会交流会」を開催し、
今に至っています。

今後、さらに交流を深めるとともに、専門知識と経験と
智慧を業とする「士業」職域支部として、寄付金の募集に
留まらない、貴会については司法試験に関する支援などで
充分母校に貢献されているとは思いますが、一般の学生に
も「實地應用ノ素ヲ養フ」行動する知性に寄与できる教養
講座を他の「士業」職域支部を含めて、共に実施できれば
と願っています。
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不動産鑑定士白門会について

不動産鑑定士白門会

会長　久下　武男

１　はじめに
不動産鑑定士白門会は、昭和49年12月13日に創立総会

を開き、小宮山生長先生が会長、黒田静男先生が事務局長
で発足しました。昭和51年2月18日に中央大学学員会か
ら支部の承認を受け、親睦のほか、受験指導や研究会を行っ
てきました。会員数は約２８０名に上ります。

２　最近の不動産鑑定士白門会について
最近、鑑定士試験の受験者数は減少し、合格者は100名

を切っており、業界の先行きが憂慮されますが、同門の親
睦を深め、協力しあって鑑定の質の向上、業務の拡大、社
会の信頼を得ることかできればと思っています。

直近の活動でいえば、令和６年８月３０日、中央大学駿
河台キャンパス１８階にて、「第４８回　総会」を実施し、
同じく１９階レストランにて懇親会を実施しました。

まずは、このような取り組みを、継続的にかつ着実に実
施してきたいと考えております。

３　地代の改定
（１）�今回は、中央大学法曹会に所属している会員の方々

において、少しでも有益な知識をとの趣旨で、地
代の改定について、記載いたします。

（２）�土地を借りて建物を建てると、建物を保護するた
め借地権が発生します。

経済的な地代 （相当地代） を支払っていれば、 借地権に
経済価値は認められません。

しかし、新規地代が上昇しても、 継続地代は追随できな
いことが多く、 賃料差額が発生します。この借り得分が続
きますので、 借地権に経済価値が発生するのです。

バブル時に地代値上げに応じず、 その後の地価下落にス
ライドして、 地代減額請求をしても認められません。新規
地代が現行地代より、まだ高かったからです。

継続地代は、新規地代と現行賃料の間で決まりますので、 
地代の改定にあたっては、新規地代を把握することが大切
です。

ア．新規地代
新たに土地を貸す人は少ないですから、新規地代の事例

を収集することは困難です。
そこで、青空駐車場の賃料が参考になります。
駐車場の面積は、 通路部分を含めると1台あたり約6坪 

（20m）です。
坪50万円の土地の駐車料は、 1台あたり月額1万円です。
坪30万円の土地の駐車料は、 1台あたり月額6千円です。
　50万円/坪×6坪×4%÷12ヶ月＝10,000 円/台
　30万円/坪×         2%　　　　 ＝ 6,000 円/台
青空駐車場でも、年4%に回ることを、借主に納得して

もらいましょう。
大阪市此花区夢洲中1丁目のIR 用地 49ha の賃貸料は、

年4.3%です。
税務署が、借主に経済的利益が無いと認める「相当地代」

は、路線価の年6%です。
路線価は、地価公示価格の80%ですから、 土地価格の年

4.8%になります。
50万円　×　80%　×　6%　=　24,000円（月2,000円）
30万円　×　　　　4.8%　　=　14,400円（月1,200円）
これらにより、新規地代の利回りは、 年4.0~4.8%です。

イ．継続地代
継続地代を求める手法は、 次の4手法があります。
①差額配分法
　�　新規地代と現行地代の差額 （賃料差額） は、 長い間

に積み上がってきたものですから、正常賃料である新
規地代に近づけるために,その内の何割かを戻す手法
です。

②利回り法
　�　土地価格に継続地代利回りを乗じて求める手法で

す。
　�　継続地代利回りは、現行地代を定めた時点における

利回りを標準として、契約締結時及び各改定時の利回
り 類似土地の利回りを総合的に比較考量して求めま
す。

交 流 会交 流 会  



交　流　会　48

中 大 法 曹

③スライド法
　�　現行地代に、これを定めた時点からの変動率を乗じ

て求める手法です。
　�　変動率は、地価、物価、所得等の変動率を総合的に

勘案して求めます。
④賃貸事例比較法
　�　継続地代の事例には、高いものや低いものがあり、 

契約内容について類似性を有するものを選択しなけれ
ばならず、事情補正及び時点修正並びに地域要因の比
較及び個別的要因の比較が難しいです。

そこで、新規純地代に、地域の底地割合を乗じて求めた
継続地代が参考になります。

新規地代 公租公課 新規純地代
24,000 円 − 6,000 円 = 18,000 円

新規純地代 底地割合 公租公課 継続地代
18,000 円  × 40% + 6,000 円 = 13,200 円  

（月 1,100 円）

　地代の改定にあたっては、 これらの手法を併用して、総
合的に判定します。

３　最後に
本会では、引き続き、貴会との関係を深めることにより

双方の会員に資する施策の充実に努めたいと考えています。
どうぞよろしくお願いいたします。

� 以上
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行政書士白門会について

行政書士白門会

会長　岸　伸晃

行政書士白門会は、中央大学学員会の支部であり、中央
大学で学んだこと及び行政書士に就業したことの二つを会
員資格とする全国組織です。行政書士白門会は、平成11
年に成立しました。今年で26年目を迎え、会員数は210名
の小規模な団体です。小さな団体ですが、身の丈に合った
活動をしています。

中央大学副学長で法科大学院教授の佐藤信行先生（当会
の顧問をお願いしています）の御教導により基調講演会を
行うと共に、自主的な実務研究や情報交換も行っています。
また気楽なオンライン茶話会も始めました。さらに、この
ような時勢ですので、ホームページや会員専用サイトとい
うweb事業も充実させています。このような活動のすべては、
会員が人格の陶冶および業務の研鑽を図り、以て業務を通
じて適切な社会貢献を行うためのものです。そして、その
ような社会貢献により、依頼者が「中央大学出身の行政書
士に依頼して本当に良かった」と思い、それによって母校
中央大学の名声が上がることも、私としましては強く願っ
ているところです。

次に、中央大学への直接の貢献としましては、コロナ
禍前は、会員事務所へのインターンの受入れや、法学部お
よび大学院法学研究科の講義に当会の会員がゲストスピー
カーとして参加をしていました。そして現在は、従前の活
動の再開と、新たに中央大学のクレセントアカデミーへの
講座開設を模索しているところです。さらに、全国には、
中央大学出身で行政書士をしているにもかかわらず、当会
に未加入の方々が大勢おりますので、その皆様に対して、
地方での講演会・懇親会などを開催して入会を募り、当会
の規模を大きくしていけたらと思います。このことで母校
に対するこれまで以上の貢献が可能になることを考えてい
ます。

ところで、私は、昭和45年から同49年まで中央大学法
学部法律学科で学びました。田上譲治先生の行政法の講義
を聴きながら、行政と国民の接点が解らない、民法の講義
を聴きながら、国民が日常生活においてどのように法律化
するのかが解らないと、もやもやした気持ちでいました。

それが今、行政書士として、規制の解除や契約などの法律
事務に携わり、国民の良き相談相手になりました。私は、
事案をよく聴き取り理解して、そこに母校で学んだ法律の
解釈と適用を行い、丁寧に説明することにより、相談者に
役立っています。そして、国民が日常生活で法律のもとに
法の担い手になることに役立っています。学生時代のもや
もやが解消されました。まさに、母校中央大学における学
びと、現在の行政書士の仕事が繋がりました。果報者と思っ
ています。

そして、行政書士の職域が及ばない事案については、例
えば争訟事案については、中央大学法曹会の先生方に取り
次ぎ、同窓の先生方に安心してお願いしています。このよ
うに連携して頂けることは、とても有り難いことです。今
後も視野を広げ人脈を広げるためにも、懇親会や研修会を
ご一緒にさせて頂くことを切に願っています。中央大学の
輪がますます充実し広がりますよう、宜しくお願いを申し
上げます。

末筆乍ら、御中央大学法曹会の先生方の御隆昌を衷心よ
り祈念申し上げます。
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中小企業診断士白門会の活動状況、 
および中央大学法曹会様との連携について

中小企業診断士白門会

会長　天海　洋一
（１）中小企業診断士白門会の活動状況

中小企業診断士白門会は、中央大学在学生および卒業生
で構成され、2018年12月に設立されました。会員同士の
親睦と情報交換を図りつつ、中小企業診断士制度の発展、
中央大学および学員会の発展、実社会への貢献を目指して
います。会員も順調に増え、設立時の会員数は36名でしたが、
現在では90名に達しています。

主な活動には、各会員の研鑽を目的とした研修会・他士
業との交流会・オンラインまたはリアルでの親睦会などが
あります。様々な分野の専門家との連携・交流を図ることで、
中小企業診断士としての活動の幅も広がっています。また、
学員会として駅伝・野球応援やホームカミングデーなどの
活動にも積極的に取り組んでいます。

2022年からは、本学への貢献として、現役中大生に対
し「キャリアデザイン講座」を寄付講座として提供してい
ます。講座内容は、経営戦略・マーケティング・人事組織・
財務など中小企業診断士ならではの実務経験や起業ノウハ
ウを基に構成されています。昨年度の講座でも、ビジネス
に役立つ実践的なカリキュラムであるとのポジティブな評
価をいただきました。今後も、現役中大生のキャリア形成
に資する内容を目指してまいります。

（２）中小企業診断士の取組み
中小企業診断士の専門分野は多岐にわたり、当会の会員

も幅広い分野で活躍しています。中小企業が直面する課題
には、人手不足対応・販路開拓・事業承継、そして喫緊の
課題として、賃上げ対応・原価高対応等があります。中小
企業診断士は、これらの課題に対し、自らの知見・ノウハ
ウを活かしつつ、経済産業省や中小企業庁の各種支援策等
を活用して、専門的な経営支援を行っています。

また、商工会議所や他士業の専門家との連携も一層重要
になってきており、多角的な支援を提供するために協力し
ながら取組んでいます。私自身は、マーケティング戦略立
案やIT活用支援を専門としていますが、他の支援機関や

専門家との連携も増えています。
特に事業承継やM&Aなどの専門領域では、弁護士や税

理士との連携が欠かせません。このような連携の取組みを
広げていけば、より専門的で幅広い支援が可能となり、中
小企業の多様なニーズに対応できるようになると考えてい
ます。

（３）中央大学法曹会との連携
2023年12月9日には、中央大学法曹会様と当会との交

流会を開催させていただきました。第Ⅰ部の勉強会では、
目下の重点課題である事業承継やM＆Aをテーマとして、

『債務超過にある中小企業の事業承継の可能性』（池内稚利
弁護士）、『中小企業のM＆Aサポート』（雙木達也先生）と
題した講演が行われました。いずれもM&Aの専門家によ
る密度の濃い講演でしたので、この勉強会を通じて、相互
に知見を共有し、両会のさらなる連携を深めることができ
ました。今後も継続的に交流会を開催していければと考え
ています。

特に直近では、弁護士との連携が必要な分野が増えてき
ています。先般の交流会のテーマに加え、企業再生支援や
内部統制の強化、BCP（事業継続計画）やCSR（企業の社会
的責任）の取組み、新分野進出計画などの案件についても、
連携を強化することで多角的かつ効果的な支援が可能にな
ると思います。

今後も中央大学法曹会様との交流会等を通じて、さらに
連携を深めさせていただきたいと考えています。連携した
取り組みの中で、中小企業に対して法律と経営の両面から
支援し、より一層の成長と発展に貢献するとともに、地域
社会に役立つ取組みができればと思っています。今後とも
引き続き、よろしくお願い申し上げます。

交 流 会交 流 会  
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技術革新時代における法と技術の融合  
- 法曹界と技術士の協働の可能性

中大技術士会

会長　坂林　和重
1�．はじめに 近年の AI、IoT 等の技術革新により、社会
のデジタル化が急速に進展しています。それに伴い、法
的課題も技術的要素が絡む複雑なものとなっており、法
曹界と技術の専門家である技術士との協働の重要性が高
まっています。特に、Web3.0 やメタバースといった新し
い技術的概念が次々と登場する中、従来の法的枠組みで
は対応が難しい問題も増加しています。本稿では、技術
士と法曹界の協働の現状と可能性について、中大技術士
会の活動を踏まえてご紹介させていただきます。

2�．技術士とは 技術士は、科学技術に関する高度な応用能
力を備えていることを国が認定した資格で、「技術士法」
に基づく名称独占の国家資格です。機械、電気電子、情
報工学、建設、環境など 21 の技術部門があり、各分野の
専門家として活動しています。技術士には、高い倫理観
と公益確保の責務が求められ、その職責は弁護士などの
法曹関係者と共通する部分も多くあります。

中大技術士会は、理工学部卒業生を中心に約450名の会
員を擁し、産業界と学術界の架け橋として、技術交流や後
進の育成に取り組んでいます。特に近年は、デジタルトラ
ンスフォーメーション（DX）やカーボンニュートラルなど、
社会的課題への対応を重点テーマとして活動を展開してい
ます。

3�．法曹界と技術士の接点 法曹界と技術士の協働は、主に
以下の分野で行われています。知的財産権訴訟では、特
許の技術的範囲の判断や進歩性の評価において、技術士
が専門家証人や鑑定人として関与可能です。例えば、半
導体特許訴訟で、製造方法の同一性について技術鑑定を
行い、侵害の判断に重要な役割を果たす可能性がありま
す。

システム開発トラブルでは、要件定義の妥当性やプロジェ
クト管理の適切性について技術的見地からの評価を行いま

す。最近では、AI開発における学習データの適切性やア
ルゴリズムの説明責任に関する問題も増えています。特に、
AI システムの判断過程の透明性確保は、法的責任の所在
を明確にする上で重要な課題となっています。
製造物責任訴訟では、製品の設計や製造工程の妥当性、事
故原因の究明において技術的知見が不可欠です。最近の事
例では、自動運転車の事故における責任の所在を判断する
際に、システムの技術的特性とドライバーの対応可能性に
ついて、技術士による詳細な分析が求められます。

環境訴訟でも、汚染物質の挙動や環境影響評価について
専門的な分析が求められます。気候変動対策に関連して、
温室効果ガス削減技術の実効性評価なども新たな課題とし
て浮上しています。

4�．協働における課題と解決策 技術士と法曹の協働におい
て最も大きな課題は、専門用語や考え方の違いによるコ
ミュニケーションギャップです。技術者は技術的な完璧
さを追求しがちですが、法的判断では証拠の優越や立証
の程度が重要となります。

この課題に対して、中大技術士会では法曹関係者との定
期的な勉強会を開催し、相互理解を深める取り組みを行っ
ています。また、技術文書の作成においては、法的な観点
を意識した記載方法についても研鑽を重ねています。具体
的には、技術的な事実と評価を明確に区別し、法的判断の
基礎となる事実を客観的に記述するように努めています。

5�．今後の展望 Society 5.0 の実現に向けて、法と技術の融
合はますます重要になります。中央大学では、2023 年の
法学部都心回帰を機に、理工学部との文理融合が可能と
なっています。これは時宜を得た取り組みといえます。

中大技術士会としては、法曹関係者向けの技術リテラシー
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講座の開設や、若手法曹向けの技術研修プログラムの提供
など、具体的な連携施策を検討可能です。また、デジタル
社会における新しい法的課題に対応するためAIやブロッ
クチェーンなどの先端技術分野での協力体制も構築可能と
考えています。例えばスマートコントラクトの技術的実装
と法的有効性の検証など、具体的なプロジェクトも計画可
能です。

6�．おわりに 法的判断の基礎となる事実認定において、技
術的な専門性の重要性は今後さらに高まると予想されま
す。中大技術士会は、母校の特色を活かした文理融合の
取り組みを通じて、法曹界との連携強化に努めて参りた
いと思います。2～3年の時間が必要と思いますが、技術
と法の専門家が協力することで、より適切な問題解決の
体制構築が可能になると確信しています。
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南甲弁理士クラブのご紹介

南甲弁理士クラブ

前幹事長　伊丹　壮一郎

1.はじめに
当方は、弁理士の伊丹壮一郎と申します。令和6年度、

中央大学出身の弁理士を母体とする団体、「南甲弁理士ク
ラブ」の幹事長を仰せつかっておりました。本日は、南甲
弁理士クラブに関してご紹介させて頂きます。

2.日本弁理士会に関して
南甲弁理士クラブの紹介に先立ち、日本弁理士会につい

て、簡単に説明致します。
日本弁理士会は、弁理士法に基づいて設立された組織で

あり、弁理士の指導、連絡及び監督を行うことを目的とし
ています。全ての弁理士は、日本弁理士会の会員となる必
要があります。

日本弁理士会は、役員会、附属機関、委員会等から構成
されており、知的財産活動に関する研修、研究等、多岐に
渡る活動を行っています。この様な活動を支えるべく、弁
理士業界には、複数の非公式の組織、いわゆる、会派が存
在しています。

3.弁理士の会派に関して
現在、弁理士の会派としては、①元東工大閥の弁理士春

秋会、②元国立大学閥のPA会、③元中央大学閥の南甲弁
理士クラブ、④弁理士団体無名会、⑤早稲田大学閥の稲門
弁理士クラブ、⑥弁理士クラブ（通称「弁ク」）、⑦元日大
閥の弁理士同友会、⑧西日本弁理士クラブ、の8つがあり
ます。

弁理士会の役員選挙では、①春秋会、②PA会、③南甲
弁理士クラブ、④無名会、及び、⑤稲門弁理士クラブの
5会派が、「日本弁理士クラブ」（通称「日弁」）を構成して、
協力します。同様に、⑥弁理士クラブ及び⑦弁理士同友
会の2会派は、「弁理士連合クラブ」（通称「連合」）として、
選挙戦を戦います。筆者が知る限り、弁理士会の会長は、
日弁又は連合から排出されています。

また、毎年、年度が替わる前に、日本弁理士会の附属機
関及び委員会のメンバーを、各会派から推薦致します。こ

の際には、全ての会派が協力して、必要な人数を確保します。
各会派は、親睦団体としての側面も強く、会員間で情報

交換を行ったり、仕事の相談を行ったり、ビジネスパートナー
を見つけたりする場所でもあります。

4.南甲弁理士クラブに関して
（1）概要

南甲弁理士クラブは、中央大学出身の先輩方によって昭
和3年6月に設立され、本年で96年の歴史を誇る弁理士会
派です。現在の南甲弁理士クラブは、出身大学等を問わず
広く門戸を開いており、関東圏を中心に、東海地方や北陸
地方、広くは米国・欧州・豪州等の海外まで多数の会員が
所属しております。南甲弁理士クラブの会員数は総勢430
名程度（2025年1月現在）です。

南甲弁理士クラブは、総会を最高意思決定機関とし、ク
ラブの運営にあたる幹事会、意見聴取機関としての顧問会、
独立して会計監査を行う会計監査委員会によって構成され
ています。

また、幹事会の下には、東海支部、親睦部会、研修部会、
普及部会等の組織が設けられています。

（2）東海支部
東海支部は、東海支部長、東海支部代表幹事をはじめと

する東海支部幹事会により、東海地域に密着した支部活動
を行っています。現在、100名を超えるメンバーで構成さ
れており、日本弁理士会東海会へ毎年多数の役員を送り出
し、日本弁理士会東海会の運営に積極的に貢献しています。

（3）親睦部会
令和6年度、親睦部会では、下記の様な活動を行いました。
6月　1日（土）〜2日（日）　旅行会（長野）
7月28日（日）　�家族参加イベント（野球観戦及びバーベ

キュー）
11月　1日（金）　東海支部との交流イベント
12月　6日（金）　忘年会
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（4）研修部会
令和6年度、研修部会では、下記のテーマで、研修を行

いました。
5月31日（金）　英文契約の基礎
9月 2日（月）　�特許専門弁理士にも役立つ知財ミックス

を踏まえた商標出願戦略
12月12日（木）　�AIで効率化する特許翻訳・中間処理の

手法

（5）普及部会
令和6年度、普及部会では、下記の様な活動を行いました。
4月18日（木）　登録祝賀会
10月 2日（水）　�口述試験（弁理士試験の三次試験）の練

習会
11月19日（火）　合格祝賀会の開催

5.南甲弁理士クラブの今後
近年、普及活動におけるSNSの活用等により、南甲弁

理士クラブへの入会者数が増加しつつあります。南甲弁理
士クラブは、他会派と比較して親睦活動・懇親活動が活発
と言われていますが、コロナの反動もあり、その様な団体
への需要が増加していた、とも考えられます。この様な状
況のもと、弁理士の先生方とも連携して、知財業界の発展、
ひいては、日本経済の発展に、少しでも貢献出来れば幸い
であります。
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大阪支部中大キャンパス見学ツアー記

移転から1年と少し経った2024年7月5日、中央大
学法曹会大阪支部から茗荷谷・駿河台キャンパスに伺
いました。

茗荷谷キャンパス入口のスターバックスと高い吹き
抜けにまず驚きました。建物内のあちこちに、快適に
学習し、交流するための仕掛けや心遣いがありました。
地下2階の研究室フロアも自然光が入って明るい雰囲
気です。研究室には昔の合格体験記も並んでいました。
おいしそうな学食のご飯は次回いただきたいと思いま
す。

駿河台キャンパスは小林明彦法務研究科長自らご案
内くださいました。曙橋時代より何もかも綺麗です。

固定席・自由席の自習室、図書館、ラウンジ、ゼミ室
など、勉強場所の選択肢がたくさんありました。

最後に19階のレストランで法曹会本部の方々とお
食事をいただきながら、楽しい有意義な懇談会を行い
ました。

たくさん見て回れてとても楽しかったですし、改め
て今から学部・ローに入りたいと思いました。

駿河台から多摩へ、再び茗荷谷・駿河台へ、様々な
時代のお話を伺い、法科大学院からお世話になった私
も、本学の伝統と進化、絆を感じた一日でした。この
ような機会を頂きありがとうございました。

大阪支部　岡本　志保子　（71期）
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　中央大学法曹会では、2023年度から、法職教育検討委員会が中心となって学部生向けの講演会を実施しています。
本稿では、2024年度の法学部講演会について、活動内容をご報告します。

1．講演会の概要

　2024年10月26日、茗荷谷キャンパスにて「法学部講演会」を開催いたしました。
　昨年度は、「基調講演＋個別セッション＋懇親会」という構成で実施をしましたが、今年度は、昨年参加した学生
のアンケート結果等を勘案し、より学生のニーズに応える内容とするべく、個別セッションを拡充し、「個別セッショ
ン（2部構成）＋懇親会」という構成で実施しました。この辺りはまだまだ手探りであり、正解というわけではない
ことから、今後もより良いものに深化させていく余地があると思います。

2．個別セッションのテーマ及び講師

　前述のとおり、本年度は個別セッションを2部構成とし、第1部、第2部ともに1時間20分のセッションとしました。
また、第1部は業務分野ごと、第2部はそれ以外の視点でのテーマ設定としました。
　そのうえで、中央大学のOB,OGであり、各分野でご活躍されている第一人者の先生方に講師をお引き受けいた
だきました。
　個別セッションのテーマ及びご登壇いただいた講師の先生方は以下のとおりです。ご協力いただいた講師の先生
方に深く感謝申し上げます。

　　第1部

テーマ（分野） 担当講師 所属先
刑事 神山　啓史 桜丘法律事務所

ファイナンス
大嶋　正道 片岡総合法律事務所
高松　志直 片岡総合法律事務所

知的財産
矢部　耕三 弁護士法人御堂筋法律事務所
石堂　瑠威 TMI総合法律事務所

訴訟・紛争・労働
畑　克海 畑・芳仲法律事務所

櫻井　俊宏 弁護士法人アズバーズ
倒産・再生 鈴木　雅芳 多田総合法律事務所

一般民事・家事
森　徹 はなみずき法律事務所

中村　裕也 橋本・髙木法律事務所

M&A・企業法務
中城　由貴 TMI総合法律事務所
櫛田　沙希 TMI総合法律事務所

2024年度法学部講演会について
法職教育検討委員会 事務局次長

中城　由貴
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　　第2部

テーマ（分野） 担当講師 所属先

中小規模事務所
石田　茂 丸の内中央法律事務所
畑　克海 畑・芳仲法律事務所

大規模・渉外事務所
石堂　瑠威 TMI総合法律事務所
中城　由貴 TMI総合法律事務所

インハウス・官公庁
市古　裕太 TMI総合法律事務所

松岡　惠美子 TMI総合法律事務所

早期独立・事務所経営
櫻井　俊宏 弁護士法人アズバーズ

たぐい法律事務所

女性法曹
北代　八重子 緑川・北代法律事務所
河口 まり子 横河電機株式会社
櫛田　沙希 TMI総合法律事務所

検察・裁判官
沖田　美惠子 島田法律事務所
松本　佳織 TMI総合法律事務所

地方都市における弁護士
中野　吉宏 しらこばと法律事務所
加藤　真大 弁護士法人加藤法律事務所

明日の法律家へ、 
ビジネスローサービスの未来　 

弁護士のマインドセットの転換
池内　稚利 光和総合法律事務所

3．懇親会

　個別セッション終了後の懇親会では、学生たちが積極的に講師と交流し、有意義な時間を過ごしました。
当職に質問に来た学生の中には、既に予備試験に合格していて司法試験の合格発表待ち（中規模の法律事務所に内
定済み）という学生もいれば、法曹を目指すかどうか迷っているという学生や、体育会との両立に悩んでいるとい
う学生もいて、バラエティに富んだ質問を受けました。ただ、その中でも、就職活動（インハウスローヤー含む。）
に関する質問が多かったような印象を持っています。司法試験自体は以前と比べて合格のハードルが下がっている
一方で、就職活動も含めて弁護士になった（司法試験に合格した）後に対する抽象的な不安は広がっているのかもし
れないと感じました。中大法曹会では、就職活動支援に関する活動も行われておりますが、より早い段階（学部生
が法曹を目指すかどうか進路決定する前の段階）での情報提供、アプローチも必要かもしれません。

4．おわりに

　前執行部で企画され、石田会長体制の下で試行錯誤しながら実現に漕ぎつけたこの講演会企画ですが、アンケー
ト結果を見る限り、学生から高い評判を得ております。より多くの学生に参加してもらうためにはどうすればよい
か、といった課題は残りますが、来年度もこの貴重な企画が継続し、さらに発展することを願っております。
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募金実行委員会活動報告

2023年4月に法学部が茗荷谷に移転し、ロースクー
ルが駿河台に移転した以降、毎年、新年度の4月か
ら翌年3月までの1年が大変楽しみになりました。
法学部の評価が高まり、ロースクールの成績が急速
にV字回復し、駅伝チームも優勝を狙えるところま
で強くなってきたからです。

4月には学研連研究室の面接試験を担当して、優
秀な学生の増加を肌で感じ、5月からは駅伝チーム
のトラック競技と秋からの駅伝シーズンの活躍に胸
をおどらせ、11月の司法試験結果と、正月の箱根
駅伝の結果に一喜一憂する。楽しみが尽きません。

今年の法学部入試の志願動向も堅調です。茗荷谷
移転後、国公立大学との併願をする共通テスト利用
組が顕著に増えています。茗荷谷キャンパスの立地
の良さ、華やかで居心地の良い建物、充実した教授
陣が、国公立大学併願の法学部受験生に知れ渡り、
優秀層が再び中央大学法学部に集まってきました。
その優秀層の多くが司法試験を突破して、中央大学
法学部の名声を支えていることに、昔も今も変わり
ありません。

また、ロースクールは、昨年の司法試験合格人
数は83名、合格率は45.86%（前年39.3%、前々年
26.18%）で、そのうち在学中受験と卒業1年目組合
計の受験合格率は63.7%（慶大71.0%、東大59.3%、
早大56.6%）と好成績をあげています。合格人数、
合格率とも反転増加し、確実にV字回復していると
いえます。

これも、中大法曹会と学研連の皆さまの想いあ
ふれるご支援、ご協力の賜物です。募金の実績は、
2025年1月25日時点で、①都心施設整備と②L&L
一貫教育奨励奨学金の合計で3億3584万円(前年比
3595万円増)です。内訳は、法曹会8122万円(1341
万円増)、学研連等14団体2億5462万円(3551万円増)
です。L&L一貫教育奨励奨学金は7916万円(前年比
1745万円増)です。

いよいよ2025年度が白門飛躍募金CHUO VISION  
2025の最後の年度ですので、2025年度末までの募
金活動期間内に、法曹を目指す後輩のために、一貫
教育奨励奨学金への寄付額を1億円（あと2000万円

です!）に到達させたいと願っています。
また、箱根駅伝のほうも、2025年度が中長期事

業計画に掲げた箱根駅伝の目標（5年以内5位以内、
10年以内優勝）の最後の年度になります。近年最高
の戦力が整いますので、来年正月には箱根駅伝優勝
の目標を達成してもらい、皆さまと共に美酒に酔い
たいものです。

このように、法学部・法曹養成関係は、都心移転
後極めて順調で、また、法学部・理工学部・国際情
報学部の都心3学部は連携して存在感を高めていま
すが、目を中央大学全体に移すと、残念ながら、世
の中の受験生、父母、受験業界、社会一般の評価の
面で、徐々に地盤沈下が進んでいます。

皆さまは耐えられないと思いますが、今や、
MARCH大学群の中で中央大学が人気面で最下位
と喧伝されています。これは併願先を見れば一目瞭
然です。併願先トップ3をみると、東大志願者の併
願先は、早大76%、慶大55%、明大26%、早大の併
願先は明大59%、慶大36%、法大32%、慶大の併願
先は早大60%、明大46%、東理大27%です。中大が
併願先に選ばれていません。経済学部、商学部、文
学部という伝統のある主要学部が多摩キャンパスに
あり、23区、神奈川、千葉、埼玉から遠すぎる上、
偏差値がかなり低下していて、優秀な学生の選択肢
に入らないからです。大学本部がいつまでも郊外の
多摩キャンパスに置かれたままであることも、マス
コミに存在感をアピールできない一要因です。受験
生と受験業界、一部の社会の評価に過ぎないと言っ
て、これを放置していると、10年後には社会一般
の評価として固まってしまいます。

今や、予想を遙かに超えるスピードの少子化が進
行しています（1949年の出生数269万人と比べ2024
年の出生数は72万人と4分の1に減少し、今後さら
に急速な減少を続け50万人を割るのも遠くない現
実です）。経営力に乏しかったり、人気のない大学は、
今後どんどん淘汰されていきます。

現在、大学内で、今後 10 年の中長期事業計画
2035の策定を検討中と聞きます。現在検討中の計
画が、実行された10年後には、時代と大きくずれ

募金実行委員会委員長　　林　勘市
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てしまっている悲劇は見たくありません。多摩地域
の衰退は避けられません。20年先の東京の姿を思
い描き、中長期事業計画2025に定めた都心キャン
パス整備の方向性を堅持し、少しでもその先に進め
る計画でなければなりません。

更なる都心展開を図り、V字回復の流れをより一
層強めましょう!
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進路指導対策委員会活動報告

1. 会則及び組織改編

本年度より、進路指導対策委員会は、進路指導対
象者を司法試験の合格者に限定せず、　　　

①中央大学在学生
②中央大学法科大学院生
③中央大学の附属中学校及び高等学校の生徒
とし、幅広く、進路指導をすることとし、また、

組織に関し、部会制を採用し、
①中央大学担当部会
②中央大学法科大学院担当部会
③中央大学高等学校担当部会
④中央大学杉並高等学校担当部会
⑤中央大学附属中学校・高等学校担当部会
⑥中央大学附属横浜中学校・高等学校担当部会
を創設しました。
今後、徐々に、活動範囲を拡げ、法曹の魅力を伝

導する予定であります。

2. 今年度の活動

今年度は、昨年まで、執行部所管であった中央大
学附属高校に対する特別授業を令和　６年１０月
２１日に行いました。今回は、９名の弁護士講師全
員を中央大学附属高校出　身者で揃えました。

当日の講義内容は、
① 企業法務（知財、ブランド、労務）
②�コロナウィルスをめぐる損害賠償請求訴訟の攻

防（攻撃防御⽅法）と審理につ　　　　　いて
③交通事故における責任割合の考え⽅
④企業法務
⑤�弁護⼠のやりがい、⾯⽩さとは（※使⽤者側労

働弁護⼠としての⾃分の経験をもとに）
⑥⾼齢社会（主に遺産分割）
⑦刑事弁護（主に被疑者弁護）
⑧東京・⼤⼿法律事務所での弁護⼠⽣活
⑨�⾃⼰紹介、法曹⼀般の職務の紹介、法曹になる

ためのルート等の概論
であり、高校生に対する内容としては、いささか

高度なものもありましたが、講義後の　生徒のアン
ケートや高校側の反応も概ね良好で、今後の継続を
高校側からも要請されま　した。特別講義の対象者
は１年生ですので、法曹を志す契機となるのではな
いかと期待　するところであります。

3. 今後の展開

今回、弁護士講師全員を中央大学附属高校出身者
で揃えた理由は、母校に戻っての講　義の方が、講
師側のモチベーションが上がることを期待したから
です。

今年度は、中央大学附属高校しかできませんでし
たが、他の附属高校出身者もできる　限り、リスト
アップして、同様な特別講義ができれば良いと思っ
ています。まずは、上　記各部会の責任者となるべ
き出身者の発掘に尽力したいと思います。自薦他薦
を問わず、　出身者の方はご連絡いただければ幸い
です。

進路指導対策委員会委員長　　寺本　吉男
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広報委員会活動報告

令和５～６年度の広報委員会の活動内容は以下の
とおりです。

1. 広報委員会の開催

（１）令和５年度
令和５年９月２９日　　第１回　広報委員会
令和５年１１月１日　　第２回　広報委員会
令和５年１２月６日　　第３回　広報委員会
令和６年１月２２日　　第４回　広報委員会
令和６年２月１９日　　第５回　広報委員会
令和６年４月１日　　　第６回　広報委員会

（２）令和６年度
令和６年６月５日　　　第１回　広報委員会　
令和６年７月８日　　　第２回　広報委員会　　　　　
令和６年８月５日　　　第３回　広報委員会　　　　
令和６年９月４日　　　第４回　広報委員会
令和６年１０月３日　　第５回　広報委員会
令和６年１１月４日　　第６回　広報委員会
令和６年１２月９日　　第７回　広報委員会
令和７年１月２３日　　第８回　広報委員会
令和７年２月２５日　　第９回　広報委員会
令和７年３月１４日　　第10回 広報委員会

2. 座談会・インタビュー

（１）大学・大学院関係者との座談会
日時　令和６年１１月２５日　午後６時～
場所　中央大学駿河台記念館
参加者
　�（大学・大学院側）大村雅彦理事長、大貫裕之常

任理事、小林明彦法務研究科長、遠藤研一郎法学
部長

　�（法曹会側）石田茂会長、畑克海事務局長、矢部
耕三弁護士、佐藤公紀事務局次長、山川典孝

概要　
キャンパス移転から１年が経過し、新キャンパス（茗

荷谷キャンパス、駿河台キャンパス）の雰囲気、新キャ
ンパスで、学生がどのように学んでいるか、などを
大学・大学院関係者に伺おうという趣旨で座談会を
行いました。茗荷谷キャンパスについては、立地は
申し分がないが、これまでの比べるとキャンパスの
広さや教室数がかなり不足していること、狭い空間
で学生が密集して勉強しており、勉強をしている感
じがすごくするが、反面、サークルや遊ぶスペース
がなく、勉強しなければいる意味がないという声も
聞かれるといったお話や、地域に溶け込むことの難
しさといったお話も伺えました。駿河台キャンパス
についても、いろいろな資料を広げて勉強するといっ
たときに、３人掛けの机に３人が座って勉強すると
いうのは、なかなか大変であること、茗荷谷キャン
パス以上に談笑スペースが少ないといったお話を伺
えました。また、司法試験合格者増に向けた学部、
CLSの取り組み状況、法学部全体の底上げのため
の取り組みなどについても活発に議論が交わされま
した。我々法曹会としましても、引き続き法学部、
CLSのレベルアップに尽力したいと考えております。

　　
（２）福澤達哉様へのインタビュー
日時　令和７年１月１７日　午後４時～
場所  �パナソニック　オペレーショナルエクセレン

ス㈱（東京ミッドタウン日比谷）
参加者　福澤達哉様

（法曹会側）�矢部耕三弁護士、佐藤公紀事務局次長、
山川典孝

概要
前号（31号）に続いて、卒業生インタビューを企

画しました。今回は、かつてバレーボール日本代表
として、長らく日本バレーボール界の第一線でご活
躍され、現在、パナソニック　オペレーショナルエ
クセレンス株式会社において、主に広報を担われて
いる福澤達哉様にインタビューをさせていただきま
した。

福澤様からは、現在のお仕事の内容にはじまり、
バレーボールとのかかわり（小中高時代から、大学、
Vリーグ、ネーションズリーグ時代にいたるご活躍）、

広報委員会委員長　　山川　典孝
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大学時代の思い出、中大生へ贈る一言など、多岐に
わたるお話をいただきました。特に、学生スポーツ
は強制的に終わりがくるスポーツで、引退というの
はとても価値のあるもので、だからこそ、あとから
振り返ったときに「あの時こうしておけばよかった」
とならないように、悔いなく４年間を過ごしてほし
いというお話はとても印象的でした。

御多忙のところ、長時間にわたり快くインタビュー
に応じていただきました福澤様にあらためて感謝申
し上げます。

中大法曹会は、他士業との交流会については、幅
広く行っておりますが、今後は、他士業以外のOB
の方々との交流も幅広く行っていきたいと思います。

3. 中大法曹ニュース、中大法曹

（１） 中大法曹ニュース第１３号
　　 令和６年４月１５日発刊　

（２）中大法曹No３２
　　 令和７年５月発刊　　　　

4. その他

（１）ホームページでの広報
現在、中大法曹会では、ホームページを通じて、

常任幹事会・拡大幹事会、合格祝賀会、他士業との
交流会などの案内をしております。中大法曹会がホー
ムページを立ち上げたのは平成２６年３月ですが、
そこから１１年が経過しました。この間、「中大法曹」
のバックナンバーを見られるようにする、過去の記
事をアーカイブにまとめる、といったアップデート
を重ね、開設当初より、かなり充実した内容になっ
ております。

もっとも、毎回、情報がアップデートされている
活動報告もあれば、開設時からほとんど更新されて
いないものもあり、こういったものについても、今後、
随時更新できる体制を取っていきたいと考えており
ます。

また、ホームページを通じた寄付金のお願い、幹
事会その他会議への出席確認なども今後の検討課題
としたいと思います。

（２）MLの活用
現在、執行部・委員会レベルでは、一部、メーリ

ングリストを活用しておりますが、法曹会全体での
メーリングリストがありません。費用やセキュリティ
の問題はありますが、6000名を超える規模を誇る

中大法曹会がメーリングリストを持っていないとい
うのも、いささか不便を感じます（各種案内、意見
交換、出席確認など）。この点、次期執行部において、
ご検討いただければと思います。

（３）SNSの活用
フェイスブック、エックス（旧ツイッター）などの

SNSの活用については、今期の広報委員会では、
議論のみにとどまり、実際の活用はほとんどできま
せんでした。この点も、（２）MLの活用と合わせて
次期執行部においてご検討いただければと思います。

（４）広報のあり方
昨今の裁判手続きのIT化（民事訴訟法等の一部を

改正する法律（2022.5.18成立）、民事関係手続等に
おける情報通信技術の活用等の推進を図るための関
係法律の整備に関する法律（2023.6.6成立））により、
今後は、ウェブを通じて、民事訴訟、民事執行・保
全、倒産、非訟、調停、労働審判、家事等の各民事
裁判手続きが行われます。これにより、これまでの
ように、紙で印刷したものを訴状として提出したり、
裁判所から判決書が紙で届くといったことがなくな
る、あるいは大きく減ります（本人訴訟は別として）。
その結果、我々の業務において紙を印刷することは
劇的に減ると思われます。このことと直接関係する
ものではありませんが、現在、紙で配布している、

「中大法曹ニュース」、「中大法曹」の配布の仕方につ
いても、今後、議論をする時にきていると思います。



委員会活動報告 63

中 大 法 曹

機構改革実行特別委員会

令和５年度から機構改革実行特別委員会の委員長
を拝命しております東京弁護士会４１期の志賀剛一
と申します。私は中大法曹の不良（？）会員であり、
今まで皆様のお役に立てることを何もしてきません
でしたが、突然、委員長のお話をいただき、「キコ
ウカイカク？何をするのでしょうか」とお尋ねした
ところ、詳細なご説明を受けましたが、要するに各
地で「懇親会」をやればよいのかなと勝手に解釈し、
お引き受けした次第です。

しかしながら、お引き受けした後に中大法曹会の
会則を見たところ、「本会の機構を改革して、本会
の組織を全国規模に拡大するために、本会支部及び
支部分会の設立を実行、推進し、その他本会の組織
拡大に必要な諸活動を行う」のが当委員会の目的と
されており、そのような崇高な目的に沿う活動がで
きるかどうか、甚だ心もとなくも感じておりました。

さて、石田茂会長からいただいた諮問は以下のよ
うな内容でした。

（1）�  本会支部の現状、活動状況を調査、報告する
とともに、具体的な組織強化策、活性化策につ
いて企画、立案、実行されたい。例えば、各支
部又は分会に配属された中央大学あるいは法科
大学院出身者との懇親会を実施するなどされた
い。

（2�）  本会の組織を全国規模に拡大するために、本
会支部及び支部分会設立に向けた具体的な方策
を、企画、立案、実行されたい。
なるほど、やはり懇親会だ！コロナ禍でしばらく

の間、飲食を伴う会合が一部を除き開催されていな
かったということもあり、まずは「例えば、各支部
又は分会に配属された中央大学あるいは法科大学院
出身者との懇親会を実施」しようということになり
ました。私は４１期修習生としてある地方都市で修
習をしましたが、残念ながら、中大法曹会による懇
親会はありませんでした（もちろん、個別には何人
かの先輩に大変お世話になりましたが）。このよう
な企画があったら修習生も心強いだろうなと思いま
した。早い時期で諸先輩と顔見知りになっておくこ
とが、中大法曹会への帰属意識が高まり、機構改革・

組織拡大へと繋がっていく端緒になるのではないか
と愚考します。

そこで、各支部に修習生と支部会員の懇親会開催
を打診したところ、髙岡俊之支部長から力強いご賛
同をいただき、まずは神奈川支部で開催することと
いたしました。令和６年５月２７日、横浜中華街の
萬珍樓本店に７７期横浜配属の司法修習生９名、支
部会員１５名、本部５名、計３３名が集まり、幸い
なことに大盛況でした。

これに味を占めて、次は人数の多い東京修習で開
催をしようと決め、令和６年１０月１５日に開催の
告知をしたのですが、修習生の出席希望がゼロとい
うことで、残念ながら中止することになりました。

しかしながら、これに懲りず、本稿執筆現在、当
委員会は、令和７年５月に７８期司法修習生を対象
に懇親会を企画しているところです。

また、令和６年７月５日には大阪支部による茗荷
谷・駿河台キャンパス見学ツアーが開催され、多く
の会員にご参加いただきました。

経験してみて思ったのは、司法修習生のメールア
ドレスや配属先情報の収集が非常に大変な作業であ
るということです。合格祝賀会に来られる方はメー
ルアドレスを登録してもらえますが、それ以外の中
大ないし中大ＬＳ出身者の把握が難しい。学部と法
科大学院が同一ではない人も少なくないので、なお
さらです。周りで未登録の会員がおられたらぜひ登
録を呼びかけていただければ幸いです。

おそらく本部の関与がないところでも、各地で中
大ＯＢの皆様が配属司法修習生の歓迎会を支部単独
で開催していただいているかと思います。ご連絡い
ただければ、本部からも可能な限り参加いたします
し、若干の経済的援助など、連携させていただける
場合があるかと存じます。

素人委員長としては石田会長からいただいた諮問
のごくごく一部しか実現できませんでしたが、コロ
ナ禍でストップしていた懇親会を再開でき、最低限
の仕事は果たせたかなと思っております。やはりリ
アルで顔を合わせて懇親を深めること。これが何よ
り大切だと痛感しました。

機構改革特別実行委員会委員長　　志賀　剛一
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交流委員会活動報告

1�　当委員会は、中央大学の他士業団体等との間で
研修や懇親のための交流会を開催し、会員が研鑽
を積むとともに、会員（特に中堅、若手会員）の業
務の拡大や人脈の形成に寄与することを目的とし
ています。

2�　2023年度は、中小企業診断士白門会、公認会計
士白門会、社会保険労務士白門会との交流会を開
催しました。

①中小企業診断士白門会との交流会
初めての開催となる中小企業診断士白門会との交

流会は、2023年12月9日（土）午後3時から研修会
を中央大学駿河台キャンパス6階で、午後5時30分
から「越後酒房　八海山　御茶ノ水店」で懇親会を
開催しました。

本年度は中小企業診断士白門会が当番会として、
弁護士の池内稚利先生（光和総合法律事務所）の「中
小企業の事業承継~再建承継という考え方~」、中
小企業診断士・税理士の雙

なみ

木
き

達也先生（株式会社日
本M&Aセンター）の「中小企業のM&Aのサポート」
と題する講義をそれぞれ実施しました。ともに事業
承継に関する有益な講義でした。

交流会の参加者は、研修会23名（法曹会10名、
中小企業診断士白門会13名）、懇親会21名（法曹会
11名、中小企業診断士白門会10名）でした。

②公認会計士白門会との交流会
毎年開催している公認会計士白門会との交流会

は、2024年1月23日（火）午後6時から研修会を中
央大学駿河台キャンパス18階で、午後7時30分か
ら懇親会を同キャンパス19階「Good View Dinning」
で開催しました。

本年度の当番会は当会で、元名古屋高検検事長・
弁護士の青沼隆之先生（シティユーワ法律事務所）に

「第三者委員会の活動」について、貴重なご経験を
お話しいただきました。

交流会の参加者は、研修会38名（法曹会21名、
公認会計士白門会17名）、懇親会35名（法曹会17名、
公認会計士白門会18名）でした。

③社会保険労務士白門会との交流会
毎年開催している社会保険労務士白門会との交

流会は、2024年2月13日（火）午後6時30分から研
修会を中央大学駿河台キャンパス18階で、午後8時
10分から懇親会を同キャンパス19階「Good View 
Dinning」で開催しました。

本年度は社会保険労務士白門会が当番会として、
社会保険労務士の小島理恵先生（オーブコンサルタ
ント社会保険労務士事務所）の「役員の労働者性、
不当解雇の事例~労務の現場から~」、弁護士の由
美子先生（東京駿河台法律事務所）の「新時代の働き
方のカギ~生活時間と生活コアタイム」と題する講
義をそれぞれ実施しました。ともに実態に即した有
益な講義でした。

懇親会では歓談の輪がいくつもでき、懇親が深め
られたと思います。

交流会の参加者は、研修会41名（法曹会22名、
社会保険労務士白門会19名）、懇親会40名（法曹会
22名、社会保険労務士白門会18名）でした。

3�　2024年度は、公認会計士白門会と社会保険労務
士白門会との交流会を開催しました。

①公認会計士白門会との交流会
2025年1月24日（金）午後6時から研修会を中央

大学駿河台キャンパス18階で、午後7時30分から
上海料理「梅蘭　御茶ノ水ワテラス店」で懇親会を
開催しました。

本年度は公認会計士白門会が当番会として、公認
会計士の那須美帆子先生（PwCリスクアドバイザリー
合同会社執行役員パートナー）の「フォレンジックの
現場」と題する講義を実施しました。

企業・団体の不正の疑いがある案件の調査におい
てはデシタル調査が必須であり、調査にあたっては
初動が大切であり、データの削除や改変が行われる
前に広くデータを押さえることが必要になることや、
分析の方法など具体的なお話しがありました。

懇親会は森徹・当会副会長の音頭で乾杯した後、
歓談に入り、テーブル毎に業務に関する話題やプラ
イベートな話などいくつもの歓談の輪ができ、最後

交流委員会委員長　　木村　英明
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まで和やかな雰囲気での交流が続きました。
交流会の参加者は、研修会35名（法曹会19名、

公認会計士白門会16名）、懇親会34名（法曹会18名、
公認会計士白門会16名）でした。

②社会保険労務士白門会との交流会
2025年3月7日（金）午後6時30分から研修会を中

央大学駿河台キャンパス18階で、午後8時10分か
ら懇親会を中華料理「嘉賓　御茶ノ水店」で開催し
ました。

本年度は、当会が当番会として準備を進めました。
研修会は、弁護士の平岡卓朗先生（山越総合法律

事務所）が「労働事件の紛争解決制度」、社会保険労
務士の菅原由紀先生（社会保険労務士法人HRビジ
ネスマネジメント）が「ケース別労働契約の終了と
雇用保険離職票（離職理由）の書き方」の講義をして
くださいました。

懇親会は、社会保険労務士白門会の金子尚道副会
長の音頭で乾杯した後、歓談に入りました。今回は
若手弁護士の参加が多く、それぞれのテーブルで熱
心に話し込む様子が見られました。

交流会の参加者は、研修会44名（法曹会22名、
社会保険労務士白門会22名）、懇親会42名（法曹会
20名、社会保険労務士白門会22名）でした。
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大学問題委員会においては、その任期毎に中央大
学に対して提言を行っております。

令和５年度及び６年度大学問題委員会は、今般、
法学部の全学生に対する他学部との連携、特に国際
的な広がりを持った文理融合教育・研究の推進と、
国際的な広がりをもった文理融合による教育・研究
を広げるためのプログラム設計のきめ細やかな立案
を求める提言を行いました。本提言は、「実地応用
ノ素ヲ養フ」という中央大学の建学精神に則したも
のであり、法曹実務で要求される事項に対応する能
力にとどまらず、人間の社会行動を分析・理解し、
これを統御できる能力をも備えた有為の人材輩出を
求めるところを主眼として、それに適した教育・研
究についての改善に言及するものです。

本提言策定に至るまでには、２年間で１１回実施
された委員会のうち９回が充てられ、充実した議論
が尽くされました。まずは議論の当初に、提言内容
がともすればより多くの法曹輩出を促す提言に終始
したものとなりやすいことを踏まえ、本提言を司法
試験合格者の増加を求めるものにしない旨の指針が
確認されております。

本提言は、その指針に従い、文理融合と国際的に
活躍する人材輩出それぞれの必要性とその具体的方
策について交わされた議論が結実したものです。委
員相互間においては、ＡＩ利用の普及はもとより事
実把握のためにデータ分析等が欠かせない法曹実務
の実態、さらにはインハウス弁護士を含めた法曹の
活動場面の国際的な広がりを踏まえ、これからの法
曹には法律学についての知識集積とその処理能力の
高さのみならず、日本社会や世界の中における課題
の発見及びその課題解決できるような実践的教養を
もって法を理解できる人材が必要であり、その養成
のための教育・研究が必要であるとの認識が共有さ
れました。このような共通認識を背景に、多角的に
実践知・経験知を高められるような教育・研究とし
ての文理融合と国際的に活躍する人材輩出の必要性
が説かれた次第です。

議論の元になった素案は、矢部耕三委員に、他大
学での文理融合教育とその財務・広報活動のあり方、

中央大学各学部におけるカリキュラムや広報の現状、
教員による文理融合教育の展望についての寄稿等に
ついて基礎調査を行っていただいた上で、委員会開
催毎に作成いただきました。

本提言内容のうち特に文理融合を推進するための
具体的方策に関しては、支柱となる理工学部が後楽
園キャンパスにある一方で、法学部が茗荷谷キャン
パスに移転したことが強く意識され、提言が都心キャ
ンパスに集中したものであるとの誤解を招かないよ
うにすることが留意されました。その結果、本提言は、
多摩キャンパスにある他学部を含めた大学全体に関
わる事項について言及した内容となっております。

また、本提言は、教育・研究の内容に焦点を当て
たものにとどまっておりますが、議論の過程では、
その実践のために車の両輪として欠かせない財務・
広報に関する事項についても提言に盛り込むべきと
の意見もありました。もっとも、財務・広報につい
ても言及するためには、より充実した基礎調査と慎
重な議論が必要であることが確認されました。そこで、
令和５年度及び６年度大学問題委員会としては、財
務・広報に関する内容を盛り込むことを見送り、そ
の提言は次期大学問題委員会に委ねることとなりま
した。

大学問題委員会活動報告

大学問題委員会委員長　　大澤　成美
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提　　　　言
大学・法人への提言―文理融合教育実践の意味と方法について
～法学部と他学部の連携を真に意味あるものとするために～

Ⅰ�　中央大学法学部で学ぶ全ての学生に対して、他学
部との連携、特に国際的な広がりを持った文理融合
教育・研究を強く推進すべきである。
１�　法学部の教育において、人生100年時代を生き

る実践的な考え方や行動原理を身に着けさせるこ
とが肝要である。「実地応用の素を養う」という
中央大学建学の精神が追求しようとする根本的な
価値観・社会観・人間観とは何かを、学生に考え
させる必要がある。

２�　例えば、「実地応用の素を養う」ためには、法
律学についての知識集積とその処理能力の高さの
みならず、人間の社会行動を分析し、理解し、こ
れを統御できる能力も大切である。日本社会や世
界の中における課題を自ら発見し、これを解決で
きるような実践的教養をもって法を理解できる人
材を養成しなければならない。そして、かかる実
践的教養を持った卒業生を世に送り出すためには、
日本国内標準だけの環境に留まっていては足りな
い。国際的環境に照らして「人間の幸福」について、
多角的に実践知・経験知を高められるような教育
が必要である。

３�　このような試みを中央大学法学部で実現できる
ならば、それは法曹となる卒業生ばかりでなく、
官公庁やビジネス領域に進む卒業生にとっても、
極めて有益である。単なる知識としての法律的素
養ではない、人間としての「教養力」を高めるこ
とができると考える。これが翻って中央大学に学
び、卒業するということの価値として社会的・世
界的に認識されるようにすべきである。

４�　その為には、法学部内でのカリキュラム編成や
教育の実践においても、文理の境を低くすると共

に、中央大学の他学部との協働の下に、総合的な
学習・教育の全学的な進展を推進すべきである。
それと共に法学部自らの教育・研究プログラムを
積極的に開発していくべきである。

５�　文理融合を含んでの学際的な教育ということで
は、既に中央大学にはファカルティリンケージ･
プログラム(FLP)が存在し、
１）環境・社会・ガバナンスプログラム
２）メディア・ジャーナリズムプログラム
３）国際協力プログラム
４）スポーツ・健康科学プログラム
５）地域・公共マネジメントプログラム
　の観点から、都心キャンパス・多摩キャンパス
を問わず、分野横断的な教員の協力により一定の
成果を上げている。都心キャンパスからの文理融
合による教育・研究を発展させるというならば、
このようなFLPの実績とも繋がるものとして考
えられるべきである。

６�　現在、都心に所在するという地理的近さから、
法学部・国際情報学部・理工学部横断では、文理
融合による教育の第一歩という位置づけで教養科
目レベル・1年次春学期には「学問最前線」講座が
実施されている。また、2025年度からは同じ「学
問最前線」としての３・４年次科目が開講予定と
のことである。これらが非常に意義深い試みであ
ることは明らかである。

７�　その一方で、都心キャンパス間だけでの文理融
合の教育・研究というのでは、中央大学全体のリ
ソースを生かすことになりうるのかという観点か
らは、心許ない。
　既に多摩キャンパスの時代より進められてきた

� ２０２５年２月１４日
中央大学
　理事長　大村　雅彦　殿
　学　長　河合　　久　殿

中大法曹会　
　　　会　　　長　　石田　　茂
　大学問題委員会
　　　委　員　長　　大澤　成美
　　　同担当委員　　矢部　耕三
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FLPの成果も踏まえて、中央大学学部レベルで
の学部横断的な科目履修と連動した、全学的な文
理融合の教育・研究を目指すべきであり、法学部
における教育・研究プログラムの設計もそのよう
な方向性の中において考えられることが望ましい。

Ⅱ�　国際的な広がりをもった文理融合による教育・研
究を広げるためのプログラム設計をよりきめ細かく
立案すべきである。
１�　文理融合教育によってデータが支配する現代社

会で生き抜く社会のリーダーとして必要な能力を
探るために、学部横断的な教育・研究プログラム
を作るべきである。
・�「データ」による客観的な「人間の社会行動」を

分析する力と共に、それを前提とした課題解決
をできる能力をもった法学部卒業生（法曹を目
指す者も当然含む）の輩出をするにはどうした
らよいかを考えるべきである。

・�前記のような現在1年次に開講されている「学
問最前線」で取り上げている学問領域は、その
課題となりうるものの例（国際私法、知的財産法、
計算シミュレーション、防災・減災・ロボティクス、
ヒューマンマシンインタラクション・感性情報
学、感性工学・景観生態学、環境科学、持続可
能性科学、SDGs・情報法、人権法・法情報学、
法律人工知能・EdTech、英語教育・不法行為法、
AI・ロボット法）を示しているが、これらに限
らず常に「人間の社会行動」を多角的にみながら、
様々な学問領域を足し引きしながら講座内容を
考えることが望ましい。

２�　国際的な広がりを持った文理融合を目指した教
育プログラムにおける、各学部での教育・研究の
連携や相互の目標共有を探るべきである。
⑴�　データの生成・蓄積・性質分析・利用上のノ

ウハウの把握、これを処理する技術の基本的理
解を進めるような講座連携・履修機会の確保を
図るべきである。

・�法学部だけでのプログラミング教育ではなく、
他学部とも共同できる　レベルの高いプログラ
ミング教育や学際的なプログラミング教育につ
いても、学生の志望や理解度に応じては受講可
能にすべきである。

対象となる学科・科目
　　　法学部情報処理論科目
　　　�理工学部情報国学学科でのコンピュータサイエ

ンスの基本科目・プログラミング科目
→�現在計画中の理工学部再編後であれば、社会

理工学部（仮称）[都市環境学・ビジネスデー
タサイエンス学科・人間総合理工学科を予定]

の基礎プログラムや科目との連携
　　　国際情報学部情報系科目

⑵�　データを利用する人間の精神と身体の変化を
見据えた技術開発や人間社会の統営、社会課題
を解決する手法を理解できるような講座連携・
履修機会を確保すべきである。

対象となる学科・科目
　　　法学部情報法科目
　　　�理工学部ビジネスデータサイエンス学科や人間

総合理工学科・都市環境学専攻での中級から上
級の科目
→現在計画中の理工学部再編後であれば、社会
理工学部（仮称）[都市環境学・ビジネスデータ
サイエンス学科・人間総合理工学科を予定]の
基礎プログラムや科目との連携

　　　�国際情報学部法学系科目での中級から上級の科
目
＊更なる発展として、人間全体を理解するため
には、多摩キャンパス・文学部における心理学・
社会学・言語学系統講座との繋がり、国際経営
学部や商学部会計学科、新設二学部（農水・健康）
との繋がりも、中長期的には考えるべきである。

⑶�　国境のないデータの取扱や文化的・社会的視
点の違いを学ぶような講座連携・履修機会の確
保を、今以上に図るべきである。

対象となる学科・科目
　　　法学部外国法科目や国際関連法科目
　　　国際情報学部国際系科目
　　　理工学部国際系科目

各学部での留学・インターン制度
＊外国語学習・教育は、国際的な視野を持たせ
る学習・教育の前提とし、国際系科目の履修に
おける学習に効果的なスキルを身に着けさせ、
英語での発信力を養うことをゴールとして、実
践的なものにすべきである。
　短期的には、特に英語教育の強化と実現すべ
きレベルを大学全体で共有化する（学部ごとで
の偏差を無くす）ことが望まれる。中長期的には、
英語以外の言語についても、同様に設計してい
くべきである。
＊更なる発展として、経済社会や政策形成とい
うことも視野に入れれば、中長期的には多摩キャ
ンパス・国際経営学部、商学部商業貿易学科な
どとの繋がりをもった教育・研究プログラムを
考えるべきである。
　例えば、国際センターを中心とした国際的視
野を取り入れたアントレプレナーシップ（Chuo-
GEI）についてのイベントやカリキュラムデザイ
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ンだけでなく、国際センターをハブとした都心キャ
ンパスの各学部の特性に応じたイベントやカリ
キュラムデザインを連携が考えられる。
＊上記のような展開については、大学・法人
においても、既に「国際化の将来構想（Chuo 
Global-X計画）」として構想されているようで
ある。
　その中核として「国際化推進体制の整備

（DOPPO）」によって「縦割りの組織構造を突破
するアプローチ」や「伴走型支援による国際化
推進（Global Links）」を基点とする「国際化支援
チームを形成」するとされていると聞く。この
ような構想は誠に時宜にかなったものであり、
速やかかつ一層の推進と具体的方策の実行が望
まれる。

貴会からのご提言に関する当面の取扱いについて

　2025年3月7日付の文書「提言 大学・法人への提
言-文理融合教育実践の意味と方法について~法学
部と他学部の連携を真に意味あるものとするために
~」（以下、「ご提言」）を拝受致しました。ご提言内
容は、法学部を軸とした教育・研究について、 国際
的な広がりをもった文理融合教育の展開に言及され、 
中央大学における教育・研究の在り方にとって極め
て含蓄に富んでおり、深く感謝申し上げる次第でご
ざいます。ご提言を真摯に受け止め、今後の教学部
門における学内検討に活用させていただくべく、当面、 
以下のように取り扱わせていただきます。
　ご提言は専ら教育課程に関する内容であると理
解しますが、大学における教育課程は、大学およ
び各学部等が定めた学則上の教育目的をはじめ、 学
校教育法施行規則に則り少なくとも「学位授与の方
針」と「教育課程編成・実施の方針」に整合するよう
設計される必要があります。このことから、本学に
おきましては、 学部固有の教育課程および付随する 
諸制度の変更は各教授会の意向を尊重しております。 
また、複数学部・研究科にまたがる教育課程等の設
計あるいは変更は、当該学部長・研究科長同士の協

議を端緒とし、関連教授会での調整を経て判断され
ることになります。このような制度設計プロセスを
基本とすることから、 まずは、ご提言を学部長・研
究科長に共有致します。
　また、ご提言内容を実現しようとしますと、教育
課程の大きな変更を可能にする教員の合理的配置な
いし再配分や、進行中の全学横断的取組との関連性
の整理を伴うことになります。ご提言に含まれる国
際的な広がりをもった学際的研究・教育の拡充は、 
現に本学における重要な政策課題と位置づけており、
これを全学的に推進するために、学長の指示の下、
国際センター、全学連携教育機構、研究推進支援本
部等において継続的に検討しておりますので、ご提
言を関連する全学検討機関の長にも学長からお伝え
致します。
　本学の発展にとりましては、ご提言の観点からの
不断の改革が不可欠と認識しております。引き続き
本学へのご支援・ご鞭撻を賜りますようお願い申し
上げます。

� 以上

� ２０２５年３月２５日
中央大学法曹会　
　　　会　　　長　　石田　　茂　殿
　　大学問題委員会
　　　委　員　長　　大澤　成美　殿
　　　同担当委員　　矢部　耕三　殿

学校法人中央大学
　理事長　大村　雅彦
中央大学　
　学　長　河合　　久
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法職教育検討委員会活動報告

1. はじめに

法職教育検討委員会の令和5年度、6年度の委員
長を務めております清水保晴です（第一東京弁護士
会所属、55期）。法職教育検討委員会では、毎年恒
例の法廷傍聴会を実施したほか、令和5年度から学
部生向けの講演会も始めましたので、これら2つの
イベントについてご報告させていただきます。

2. 中央大学法曹会主催講演会

当委員会では、令和5年度から、法学部茗荷谷キャ
ンパスにおいて、法曹会主催の学部生向け講演会を
実施しております。令和5年度の講演会は、10月14日、
第1部で元日弁連会長の山岸憲司先生に「近未来社
会における法曹の役割」というテーマで基調講演を
していただき、第2部で5つのテーマ（現代社会にお
ける法曹の意義、弁護士業務の変化とやりがい、刑
事事件の進歩と醍醐味、女性法曹の社会的意義、法
曹業務の拡大）に分かれて個別セッションを実施し
ました。個別セッションは、それぞれのテーマを法
曹会の先生方で担当を分担し、それぞれのテーマに
ふさわしい先生をお呼びし、各テーマ2~3名で講師
を務めるという形式で行いました。個別セッション
の後は、参加した学生を地下の食堂に招いて懇親会
を行いました。令和5年度の講演会は実施初年度で
したが、法学部の学生約80名が参加し、各個別セッ
ションや懇親会では学生から多くの質問が出るなど、
学生にとっては普段接点の少ない実務家から様々な
意見を聞くことのできるよい機会になったと思います。

令和6年度の講演会では、基調講演を実施しない
代わりに個別セッションの数を15に増やし、第1部
では7つの法律分野（刑事、ファイナンス、知的財
産、訴訟・労働等、倒産・再生、一般民事・家事、
M&A・企業法務）に分かれてセッションを実施し、
第2部では8つのテーマ（中小規模事務所、大規模・
渉外事務所、インハウス・官公庁、早期独立・事務
所経営、女性法曹、検察・裁判官、地方都市、ビジ
ネスローサービスの未来等）に分かれてセッションを

実施し、その後は前年度同様、地下の食堂で懇親会
を行いました。前年度と同程度の人数の学生が参加
し、学生にとっても様々な分野、テーマについて触
れることができ、セッション、懇親会を通じて興味
のある話が聞けたものと思います。

3. 法廷傍聴会

当委員会では、中央大学法学部生を対象とした東
京地裁での法廷傍聴会を令和5年11月2日と令和6
年11月5日に実施しました。この法廷傍聴会は、法
学部と法曹会が協同して行う毎年恒例の行事であ
り、令和2年度、3年度はコロナ禍で中止となった
ものの、令和4年度から復活しています。

いずれの年度も、事務局長の畑克海先生、事務局
次長の中城由貴先生、髙野諒平先生、髙橋真理人先
生、増田大亮先生、私の6名が約30名の学生を班ご
とに引率し、傍聴後に解説講義及び質疑応答を行い
ました。また、令和6年度は、会長の石田茂先生か
ら、たまたま弁護士会館に居合わせた神山啓史先生
にお声がけいただいた結果、神山先生にも解説講義
等に加わっていただくことになりました。私が担当
した班は、いずれの年度も1年生から4年生までいて、
素朴な疑問から弁護人の実務や裁判手続に関する疑
問など、様々な質問がなされました。その後に法学
部事務室からいただいたアンケート結果も概ね好評
で、学生にとって、実際の刑事裁判に関する理解が
進んだのではないかと思います。

4. 終わりに

法廷傍聴会については、班によっては、弁護人の
準備不足・勉強不足等により、学生のよい手本とな
らない裁判を傍聴せざるを得ないケースがあります。
こればかりは意図して避けられるものではありませ
んが、令和7年度以降に講師を担当される先生方に
おかれましては、解説講義や質疑応答の中で適宜情
報を補っていただき、せっかくの傍聴が無駄になる
ことのないようご配慮いただけるとありがたいです。

法職教育検討委員会委員長　　清水　保晴



委員会活動報告 71

中 大 法 曹

また、学部生向け講演会については、令和5年度
から始めたばかりですので、まだまだ改善の余地は
あると思います。特に、参加する学生の人数が、法
学部生全体の学生数と比べると圧倒的に少ないと感
じています。コンテンツ自体は良いものであると思
いますので、令和7年度以降の委員の先生方には、
学生の皆さんに興味を持ってもらえるための工夫を
考えるなどして、参加者を増やしていっていただけ
ることを願っております。
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令和6（2024）年度　法曹会賞学生支援活動

この度は、法曹会賞という名誉ある賞をいただき、大変光栄に思います。私がこのような賞を受賞できたのは、
多くの方々のご支援とご助力のおかげです。この場を借りて厚くお礼申し上げます。今後は、この恩に報いるべく、
中央大学のさらなる発展に貢献できるよう努めて参りたいと存じます。

私が弁護士を志したのは高校生の頃でした。当時は、法曹三者への漠然とした憧れにすぎませんでしたが、
中央大学に進学すれば将来の選択肢が広がると感じ、入学を決意しました。入学後、すぐに司法試験の勉強を
開始しましたが、法律という初めて触れる学問の難解さに直面し、どのように学べばよいのか全く分からない日々
が続き、何度も挫けそうになりました。そんな中、大学の先生方や実務家の講師の方々、そして先輩方が親身になっ
て相談に乗ってくださり、勉強法や進路決定について多くの指導をいただきました。そのおかげで、次第に自
分なりの学習スタイルを確立し、司法試験合格という結果を得ることができました。

中央大学は、法曹志望者が多く集い、切磋琢磨できる環境が整っているとともに、実務家の先生方から直接
指導を受ける貴重な機会が数多くあります。これらの経験は、私にとって試験に必要な知識を深めるだけでなく、
法律家としての視点を磨く上で非常に重要な学びとなりました。また、同じ目標を持つ仲間たちとの交流や協
力も大きな励みとなり、試験勉強の過程で何度も支えられました。このような恵まれた環境がなければ、今回
の合格をつかみ取ることはできなかったと思います。中央大学で過ごした4年間は、私にとってかけがえのない
財産です。

現在、司法修習までに少し時間がありますが、この期間を無駄にせず、更なる知識の習得や視野の拡大に努
めて参りたいと考えております。法曹として必要な能力はもちろん、人間的な成長を目指して一層精進してい
く所存です。そして将来は、これまでお世話になった方々や社会全体に恩返しができるような立派な法律家に
なりたいと強く思っています。

最後になりますが、このような名誉ある賞をいただきましたことを重ねて感謝申し上げます。これからも多くの方々
への感謝の気持ちを胸に、日々努力を続けて参ります。今後とも、ご指導ご鞭撻のほどよろしくお願いいたします。

法曹会賞受賞に際して
市野　陽己

中央大学法曹会賞は，中央大学法曹会HP（http://
chuo-u-hoso.org/）の「中央大学法曹会会則」の中の「中
央大学法曹会賞授与に関する内規」にあるとおり「一
世紀を超える母校の歴史と伝統を受継ぎ，これに続こ
うとする後輩の直向きな研鑽の足跡を讃え，母校の新
たなる発展を願い」創設されたもので，「学業成績優
秀または文化活動に顕著な功績を上げた卒業生」に対
して授与するものです。賞状に副賞（金5万円）が添え
られます。

現在行われている実際の選考は，対象が法科大学院
ではなく法学部等学部の卒業生で，在学中に司法試験
に合格した者です。受賞者には，賞が単に早期合格を
称えるのみではなく，後輩への指導助言等法曹会活動
への協力を通して母校の発展に寄与することを願って
与えるものであることを良く理解してもらうこととし
ております。
� （編集部）

中央大学法曹会賞について
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令和6（2024）年度　法曹会賞学生支援活動

この度は、法曹会賞という名誉ある賞をいただき、大変うれしく思います。私がこのような賞を受賞できたのも、
中央大学や法曹会、炎の塔の先輩方のおかげであり、感謝してもしきれません。今後とも中央大学の発展のために、
尽くしていきたいと思います。

私が中央大学に入学した年は2021年でコロナ禍のさなかでした。大学の授業は全てオンラインで行われ、独
り身で上京した私にとってはなかなか苦しいものがありました。そのような中で法律の勉強の仕方も分からず、
腐りかけていたところを救ってくださったのは、炎の塔の先輩方でした。コロナ禍であるにもかかわらず、リモー
トな勉強法など様々なことを丁寧に教えていただき、私は目標を見失わずに、腐らずに、努力を継続すること
ができました。私が在学中に司法試験に合格できたのも、このような炎の塔の先輩方や先生方のご支援のおか
げだと考えております。

その後コロナ禍も明け、大学３年生になって中央大学法学部のキャンパスが多摩から茗荷谷に移転し、学研
連等研究室や法職事務室などの施設を総称して「炎の塔」ともあまり呼ばれなくなりました。自分としては炎の
塔と呼ばれなくなったことに少し寂しさは感じますが、炎の塔時代の志やノウハウはキャンパスが茗荷谷に移
転した今でもまだ残っているように感じます。私も現在は指導される立場から指導する立場になり、先輩から
頂いたものを余すことなく後輩につなげ、炎の塔時代の志やノウハウを残していきたいと考えております。

現在私は司法修習が開始するのを待っている状態で、司法試験に合格したことで法曹としてやっとスタート
ラインに立つことができたと感じております。司法試験合格をゴールとするのではなく、ここからより一層努
力を継続し、自分が目指す弁護士像に少しでも近づけるように頑張っていきます。

改めまして、この度は、このような輝かしい賞を頂戴し誠に光栄に思います。今後とも法曹会賞をいただい
た者としてこの賞に恥じぬよう、精進を続けてまいります。

法曹会賞受賞に際して
下村　宏太朗
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令和6（2024）年度　法曹会賞学生支援活動

この度は、法曹会賞を賜り、誠にありがとうございます。このような名誉ある賞をいただけましたのは、中
央大学や法曹会、法職事務室の皆様のお力添えがあってこそのことと、心より感謝申し上げます。

私は高校生の頃から弁護士を志し、司法試験合格を目指して中央大学に入学いたしました。入学当初はコロ
ナ禍の影響で大学に通う機会がほとんどなく、当初抱いていたキャンパスライフとは大きく異なる日々を過ご
しておりました。しかしながら、中央大学ではオンライン講義やゼミを提供していただき、そのおかげで学業
を継続することができました。

2年生になると、コロナ禍が収束する中で大学に通うことができるようになり、また、炎の塔にも頻繁に足
を運ぶようになりました。炎の塔は、自習スペースとしてだけでなく、同じ目標を持つ仲間との出会いの場と
しても非常に重要な役割を果たしておりました。互いに高め合い、支え合う仲間の存在は、私の司法試験合格
に欠かせない要素となりました。この点において、炎の塔というコミュニティは、予備校等では得られない貴
重な環境であったと強く感じています。

3年生になると、法学部が多摩キャンパスから茗荷谷キャンパスへ移転しました。その結果、「炎の塔」という
建物からは離れることとなりましたが、「地下二階」という新たな場所で勉強を続けることができました。場所
は変わったものの、炎の塔の精神はしっかりと受け継がれており、多摩時代以上に、司法試験合格を目指す学
生たちの熱気が高まっていました。そうした環境に身を置くことで、法律の学習が日常の一部となり、予備試
験や司法試験合格という目標に向かって、楽しみながら学び続けることができました。その結果として、3年次
に予備試験に合格し、4年次には司法試験に合格することができました。

私は将来、企業法務を担当する弁護士を目指しています。企業法務では、司法試験の受験科目である会社法
のみならず、金商法をはじめとする多くの特別法を学ぶ必要があります。新しい法律を学ぶことは決して容易
ではありませんが、中央大学で培った「勉強を楽しむ力」を生かし、前向きに学び続けていきたいと考えており
ます。そして、弁護士として大きな成長を遂げた暁には、中央大学に恩返しをしに戻りたいと強く思っております。

改めまして、このような素晴らしい賞をいただき、心より感謝申し上げます。これからも一層身を引き締め、
精進してまいりますので、引き続きご指導ご鞭撻のほどよろしくお願い申し上げます。

法曹会賞の受賞に際して
髙橋　和
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中央大学法曹会　執行部名簿（令和５年・６年度）

中央大学法曹会　役員名簿（令和５年・６年度）

1． 顧問
東京弁護士会 （5名） 

大 高 満 範 大 谷 隼 夫 才 口 千 晴 坂 巻 國 男 深 澤 武 久
第一東京弁護士会　（6名）

川 村 延 彦 神 　 洋 明 奈 良 道 博 林 　 勘 市 横 溝 髙 至
若 江 健 雄

第二東京弁護士会（3名）
鈴 木 　 誠 山 﨑 司 平 根 岸 清 一

2． 幹事（○は常任幹事）
東京弁護士会（196名　うち常任幹事25名）

相 澤 和 義 藍 澤 幸 弘 我 妻 真 典 阿 部 　 鋼 阿 部 正 博
荒 井 清 壽 荒 井 洋 一 安 藤 良 一 伊 井 和 彦 飯 塚 卓 也

○ 飯 沼 　 允 五 十 嵐 二 葉 石 井 芳 光 石 川 秀 樹 ○ 石 田 　 茂
石 葉 泰 久 ○ 石 灰 正 幸 石 橋 克 郎 ○ 石 渡 光 一 伊 藤 茂 昭
伊 藤 孝 雄 伊 藤 ま ゆ ○ 稲 田 　 寛 井 上 章 夫 井 上 勝 義
井 上 　 聡 岩 井 重 一 上 野 廣 元 植 松 　 功 宇 佐 見 方 宏
宇 田 川 濱 江 内 野 経 一 郎 海 野 秀 樹 榎 本 峰 夫 海 老 原 覚

　 大 澤 一 正 ○ 大 澤 成 美 ○ 太 田 治 夫 太 田 秀 夫 大 西 　 清
　 大 森 八 十 香 大 山 雄 健 岡 内 真 哉 小 川 信 明 奥 野 善 彦
　 小 名 　 弦 小 名 雄 一 郎 小 山 田 辰 男 笠 原 克 美 柏 谷 秀 男

春 日 　 寛 片 岡 義 広 河 東 宗 文 菅 　 重 夫 岸 本 有 巨
北 村 一 夫 木 下 健 治 木 村 晋 介 ○ 木 村 英 明 木 村 美 隆
久 木 野 利 光 草 川 　 健 楠 本 博 志 楠 本 雅 之 ○ 國 井 友 和
厚 井 乃 武 夫 古 賀 政 治 ○ 小 関 勇 二 小 林 明 彦 小 林 　 力

○ 小 林 信 明 小 林 秀 正 小 林 元 治 小 林 喜 浩 古 笛 恵 子
○ 小 峯 健 介 小 山 　 勲 佐 々 木 敏 行 笹 浪 雅 義 笹 原 信 輔

佐 瀬 正 俊 佐 藤 　 勝 佐 藤 正 八 佐 藤 隆 男 佐 藤 雅 彦
佐 藤 む つ み 志 賀 剛 一 志 澤 　 徹 篠 原 煜 夫 島 田 修 一
清 水 紀 代 志 ○ 白 井 正 明 ○ 水 津 正 臣 菅 沼 　 真 菅 野 谷 信 宏
鈴 木 修 司 鈴 木 正 貢 ○ 鈴 木 康 洋 ○ 瀨 川 　 徹 関 口 徳 雄
関 口 　 博 関 本 隆 史 園 田 峯 生 高 石 昌 子 髙 木 國 雄
髙 﨑 一 夫 髙 栁 一 誠 竹 内 義 則 竹 原 孝 雄 田 﨑 信 幸
田 堰 良 三 田 中 敏 夫 田 中 英 雄 塚 越 　 豊 堤 健 太 郎
堤 　 淳 一 津 村 政 男 寺 井 一 弘 登 坂 真 人 富 澤 章 司

○ 内 藤 貴 昭 長 井 導 夫 中 島 義 勝 ○ 中 根 茂 夫 中 野 博 保

会 長 石 田 　 茂 （ 東 京 ）
副 会 長 森 　 　 徹 （ 東 京 ）
副 会 長 栁 澤　 崇 仁 （ 第 一 東 京 ）
副 会 長 平 賀 　 修 （ 第 二 東 京 ）
副 会 長 櫻 井 俊 宏 （法科大学院・第二東京）
副 会 長 塩 路 広 海 （ 大 阪 ）
副 会 長 伊 達 健 太 郎 （ 九 州 ）
副 会 長 三 角 比 呂 （ 裁 判 所 ）
副 会 長 小 橋 常 和 （ 検 察 庁 ）
事 務 局 長 畑 　 克 海 （ 東 京 ）

事 務 局 次 長 鈴 木 由 美 （ 東 京 ）
事 務 局 次 長 岸 本 有 巨 （ 東 京 ）
事 務 局 次 長 中 村 裕 也 （ 東 京 ）
事 務 局 次 長 鈴 木 正 倫 （ 東 京 ）
事 務 局 次 長　　　　佐 藤 公 紀 （ 東 京 ）
事 務 局 次 長 中 山 弘 基 （ 第 一 東 京 ）
事 務 局 次 長 川 島 一 毅 （ 第 一 東 京 ）
事 務 局 次 長 三 浦 希 美 （ 第 二 東 京 ）
事 務 局 次 長 中 城 由 貴 （ 第 二 東 京 ）
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永 松 榮 司 中 村 浩 紹 中 村 治 郎 中 村 博 明 ○ 中 村 　 博
中 村 茂 八 郎 中 村 裕 二 中 村 玲 子 中 山 忠 男 西 込 明 彦
西 林 経 博 ○ 西 原 正 騎 二 瓶 和 敏 橋 本 幸 一 八 戸 孝 彦
服 部 邦 彦 羽 成 　 守 馬 場 栄 次 林 　 史 雄 平 野 　 大
平 野 雅 幸 廣 瀬 正 司 ○ 福 家 辰 夫 藤 井 眞 人 藤 村 義 徳
藤 原 　 力 船 戸 　 実 堀 　 岩 夫 堀 合 辰 夫 牧 野 英 之
松 村 卓 治 松 山 憲 秀 圓 山 　 司 ○ 水 庫 正 裕 溝 口 敬 人
宮 口 裕 幸 三 羽 正 人 村 上 昭 夫 村 上 　 徹 村 田 　 裕
村 田 　 豊 村 田 由 美 子 森 　 公 任 ○ 森 　 　 徹 ○ 森 田 憲 右
森 田 太 三 安 田 隆 彦 矢 田 英 一 郎 矢 吹 　 誠 ○ 山 岸 憲 司
山 田 八 千 子 山 地 義 之 山 中 尚 邦 山 本 昌 平 山 本 剛 嗣
湯 川 　 將 好 川 弘 之 吉 澤 敬 夫 吉 田 幸 一 郎 吉 野 　 徹
吉 原 大 吉 　

第一東京弁護士会（94名　うち常任幹事20名）
青 木 一 男 赤 井 文 彌 ○ 秋 定 和 宏 ○ 浅 野 貴 志 新 谷 謙 一
安 西 　 愈 ○ 碇 由 利 絵 ○ 池 内 稚 利 石 田 裕 久 伊 集 院 剛
井 戸 充 浩 岩 田 　 豊 岩 知 道 真 吾 大 川 隆 之 大 崎 康 博

○ 大 山 圭 介 岡 本 政 明 小 口 隆 夫 落 合 長 治 片 桐 　 武
○ 金 澤 賢 一 金 澤 　 均 金 崎 　 淳 川 﨑 直 人 ○ 川 添 　 丈

川 原 史 郎 木 谷 太 郎 木 ノ 元 直 樹 窪 木 登 志 子 熊 谷 明 彦
神 部 範 生 後 藤 仁 哉 小 林 美 智 子 五 来 久 美 子 近 藤 直 子
斎 藤 祐 一 酒 井 憲 郎 澤 木 謙 太 郎 篠 原 由 宏 ○ 島 田 一 彦

○ 嶋 田 貴 文 清 水 保 晴 下 山 田 聰 明 末 岡 雄 介 ○ 鈴 江 辰 男
○ 鈴 木 和 憲 鈴 木 喜 久 子 竹 川 忠 芳 ○ 田 中 　 茂 田 中 太 陽

綱 取 孝 治 寺 島 　 哲 ○ 寺 本 吉 男 遠 山 信 一 郎 ○ 中 井 　 淳
中 川 浩 輔 中 野 比 登 志 中 野 正 人 中 村 忠 司 西 坂 　 信
丹 羽 健 介 橋 本 　 祥 樋 口 　 收 平 手 啓 一 福 田 純 一
福 吉 　 實 藤 本 英 介 藤 原 朋 奈 ○ 松 尾 紀 良 村 下 憲 司

○ 元 木 　 徹 森 　 哲 也 守 屋 文 雄 ○ 八 木 清 文 保 田 真 紀 子
○ 柳 澤 崇 仁 柳 田 康 男 矢 野 　 篤 ○ 矢 部 耕 三 山 岸 久 晃

山 口 純 子 山 崎 健 介 山 崎 源 三 山 本 孝 宏 山 本 隆 幸
山 本 卓 也 山 本 昌 彦 ○ 吉 岡 　 毅 芳 仲 美 惠 子 葭 葉 昌 司

○ 葭 葉 裕 子 依 田 公 一 ○ 渡 辺 一 成 中 吉 章 一 郎 柳 楽 晃 秀
棗 　 一 郎 ○ 行 方 美 彦 奈 良 ル ネ 西 浦 善 彦 ○ 西 本 邦 男
額 田 み さ 子 額 田 洋 一 ○ 根 岸 清 一 野 田 　 学 ○ 野 中 英 匡
羽 尾 芳 樹 長 谷 見 峻 一 林 　 信 行 原 誠 播 磨 源 二

○ 平 賀 　 修 藤 井 　 篤 藤 井 直 孝 藤 原 真 由 美 舟 木 　 健
古 屋 亀 鶴 古 屋 有 実 子 洞 澤 美 佳 堀 内 幸 夫 槙 枝 一 臣
増 田 径 子 松 井 る り 子 ○ 松 田 　 啓 松 田 政 行 松 林 　 司
松 本 公 介 丸 山 輝 久 三 木 　 茂 水 口 洋 介 宮 村 啓 太
宮 山 雅 行 村 重 慶 一 室 谷 和 宏 森 　 誠 一 安 井 桂 之 介
柳 澤 　 泰 山 内 久 光 山 岡 義 明 山 川 典 孝 山 下 清 兵 衛
山 田 明 文 山 田 忠 男 ○ 山 田 　 瞳 ○ 山 本 純 一 ○ 山 本 高 興
雪 下 伸 松 ○ 横 井 弘 明 吉 岡 讓 治 吉 田 榮 士 吉 野 純 一 郎
萬 　 幸 男 脇 坂 治 國

第二東京弁護士会（149名　うち常任幹事24名）
相 原 英 俊 青 木 二 郎 朝 倉 淳 也 渥 美 央 二 郎 阿 部 一 夫
新 井 嘉 昭 池 田 眞 一 郎 石 川 幸 吉 石 川 　 宏 石 黒 　 康
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○ 市 毛 由 美 子 一 瀬 晴 雄 ○ 井 手 大 作 伊 藤 圭 一 ○ 井 奈 波 朋 子
猪 山 雄 央 井 堀 　 哲 今 中 美 耶 子 今 村 健 志 ○ 岩 崎 政 孝
岩 本 公 雄 上 野 　 操 上 原 康 弘 梅 津 大 樹 大 川 原 栄
大 澤 美 穂 子 大 場 寿 人 大 本 康 志 岡 本 敬 一 郎 ○ 小 川 恵 司

○ 小 川 ゆ り 香 奥 野 大 作 尾 﨑 　 毅 ○ 小 笹 勝 章 小 野 征 彦
笠 井 直 人 鍛 治 美 奈 登 加 戸 茂 樹 門 屋 征 郎 鎌 田 正 聰

○ 亀 井 真 紀 ○ 嘉 本 益 巳 菊 地 幸 夫 北 村 晋 治 清 塚 勝 久
切 貫 総 子 釘 澤 知 雄 栗 林 武 史 河 野 　 浩 小 海 正 勝
小 林 幸 夫 小 松 淳 一 近 藤 　 弘 齋 喜 　 要 ○ 坂 井 雄 介
坂 本 行 弘 ○ 櫻 井 俊 宏 櫻 井 光 政 笹 瀬 健 児 佐 藤 　 優
佐 藤 郁 美 宍 戸 金 二 郎 嶋 田 雅 弘 清 水 洋 二 杉 井 静 子
鈴 木 　 周 ○ 鈴 木 雅 芳 成 　 豪 哲 ○ 高 木 　 薫 滝 田 　 裕

○ 竹 下 慎 一 田 代 則 春 田 代 浩 誠 田 瀬 英 敏 多 田 　 武
伊 達 俊 二 田 中 　 宏 田 中 雅 大 田 中 美 登 里 谷 　 直 樹
田 宮 武 文 辻 居 幸 一 土 井 　 隆 戸 谷 雅 美 栃 木 敏 明
戸 張 正 子 鳥 飼 重 和 中 所 克 博 中 城 由 貴 中 村 鐵 五 郎
中 森 麻 由 子 中 吉 章 一 郎 柳 楽 晃 秀 棗 　 一 郎 ○ 行 方 美 彦
奈 良 ル ネ 西 浦 善 彦 ○ 西 本 邦 男 額 田 み さ 子 額 田 洋 一

○ 根 岸 清 一 野 田 　 学 ○ 野 中 英 匡 羽 尾 芳 樹 長 谷 見 峻 一
林 　 信 行 原 　 誠 播 磨 源 二 ○ 平 賀 　 修 藤 井 　 篤
藤 井 直 孝 藤 原 真 由 美 舟 木 　 健 古 屋 亀 鶴 古 屋 有 実 子
洞 澤 美 佳 堀 内 幸 夫 槙 枝 一 臣 増 田 径 子 松 井 る り 子

○ 松 田 　 啓 松 田 政 行 松 林 　 司 松 本 公 介 丸 山 輝 久
三 木 　 茂 水 口 洋 介 宮 村 啓 太 宮 山 雅 行 村 重 慶 一
室 谷 和 宏 森 　 誠 一 安 井 桂 之 介 柳 澤 　 泰 山 内 久 光
山 岡 義 明 山 川 典 孝 山 下 清 兵 衛 山 田 明 文 ○ 山 田 　 瞳

○ 山 本 純 一 ○ 山 本 高 興 雪 下 伸 松 ○ 横 井 弘 明 吉 岡 讓 治
吉 田 榮 士 吉 野 純 一 郎 萬 　 幸 男 脇 坂 治 國

中央大学法曹会各種委員会名簿（令和５年・６年度）

1．人事委員会
委 員 長 （ 二 弁 ）鈴 木 雅 芳
委 　 員 （ 東 弁 ）石 渡 光 一 稲 田 　 寛 大 高 満 範 大 谷 隼 夫 坂 巻 國 男

福 家 辰 夫
（ 一 弁 ）若 江 健 雄 奈 良 道 博 横 溝 髙 至
（ 二 弁 ）根 岸 清 一 松 田 　 啓 山 﨑 司 平

2．広報委員会
委 員 長 （ 二 弁 ）山 川 典 孝
委 　 員 （ 東 弁 ）古 笛 恵 子 小 峯 健 介 圓 山 　 司 牧 野 英 之 好 川 弘 之

（ 一 弁 ）矢 部 耕 三 川 﨑 直 人 浅 野 貴 志 大 山 圭 介 田 中 太 陽
碇 由 利 絵

（ 二 弁 ）奥 野 大 作 尾 﨑 　 毅 平 賀 　 修 横 井 弘 明 高 木 薫
3．会則検討委員会

委 員 長 （ 一 弁 ）吉 岡 　 毅
委 　 員 （ 東 弁 ）太 田 治 夫 厚 井 乃 武 夫 水 津 正 臣 菅 沼 　 真 中 村 玲 子

（ 一 弁 ）元 木 　 徹 金 澤 賢 一

⒊　会計監事
岡 部 健 一 （第一東京）
小川ゆり香 （第二東京）
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（ 二 弁 ）河 野 　 浩 戸 張 正 子 根 岸 清 一 藤 井 直 孝 野 中 英 匡
4．法職教育検討委員会

委 員 長 （ 一 弁 ）清 水 保 晴
委 　 員 （ 東 弁 ）石 灰 正 幸 厚 井 乃 武 夫 堤 健 太 郎 森 田 憲 右 安 田 隆 彦

湯 川 　 將
（ 一 弁 ）熊 谷 明 彦 中 井 　 淳 清 水 保 晴 福 田 純 一
（ 二 弁 ）伊 達 俊 二 田 中 　 宏 松 田 　 啓 山 川 典 孝 山 本 高 興

5．大学問題委員会
委 員 長 （ 東 弁 ）大 澤 成 美
委 　 員 （ 東 弁 ）石 渡 光 一 稲 田 　 寛 太 田 治 夫 大 高 満 範 大 谷 隼 夫

古 笛 恵 子 坂 巻 國 男 瀬 川 　 徹 寺 町 東 子 平 沢 郁 子　　
福 家 辰 夫 藤 原 　 力 堀 合 辰 夫 山 岸 憲 司

（ 一 弁 ）北 代 八 重 子 丹 羽 健 介 島 田 一 彦 元 木 徹 横 溝 髙 至
林 　 勘 市 若 江 健 雄 寺 本 吉 男 矢 部 耕 三 秋 定 和 宏
山 崎 健 介

（ 二 弁 ）石 黒 麻 利 子 今 村 健 志 嘉 本 益 巳 伊 達 俊 二 田 中 　 宏
土 井 　 隆 行 方 美 彦 山 﨑 司 平 横 井 弘 明

6．機構改革実行特別委員会
委 員 長 （ 東 弁 ）志 賀 剛 一
委 　 員 （ 東 弁 ）伊 藤 茂 昭 伯 母 治 之 太 田 治 夫 河 東 宗 文 高 石 昌 子

髙 栁 一 誠 富 澤 章 司 中 村 　 博 西 原 正 騎 宮 﨑 敦 彦
（ 一 弁 ）寺 本 吉 男 樋 口 　 收 金 澤 賢 一
（ 二 弁 ）五 十 里 隆 行 小 川 恵 司 嘉 本 益 巳 亀 井 真 紀 横 井 弘 明

7．募金実行委員会
委 員 長 （ 一 弁 ）林 　 勘 市
委 　 員 （ 東 弁 ）石 渡 光 一 伯 母 治 之 大 谷 隼 夫 木 村 英 明 坂 巻 國 男

佐 藤 　 勝 中 島 義 勝 西 村 光 治 藤 村 義 徳 水 庫 正 裕
山 岸 憲 司

（ 一 弁 ）若 江 健 雄 横 溝 髙 至
（ 二 弁 ）山 﨑 司 平 根 岸 清 一 松 田 　 啓 行 方 美 彦 鈴 木 雅 芳

小 川 ゆ り 香
8．進路指導対策委員会

委 員 長 （ 一 弁 ）寺 本 吉 男
委 　 員 （ 東 弁 ）中 村 裕 也 塩 谷 光 宏 鈴 木 正 倫 櫛 田 沙 希 杉 本 結 衣

（ 一 弁 ）盛 　 太 輔 飛 田 紘 佑 大 久 保 直
（ 二 弁 ）川 口 真 輝

9．交流委員会
委 員 長 （ 東 弁 ）木 村 英 明
委 　 員 （ 東 弁 ）相 澤 和 義 石 渡 光 一 大 谷 隼 夫 坂 巻 國 男 菅 沼 　 真

（ 一 弁 ）横 溝 髙 至 鈴 木 和 憲 川 添 丈 芳 仲 美 惠 子 渡 辺 一 成
（ 二 弁 ）小 川 恵 司 根 岸 清 一 山 﨑 司 平 松 田 　 啓 竹 下 慎 一

10．若手会員活動委員会
委 員 長 （ 二 弁 ）松 田 　 啓
委 　 員 （ 東 弁 ）藍 澤 幸 弘 飯 塚 卓 也 岡 内 真 哉 小 林 　 力 藤 原 　 力

宮 口 裕 幸
（ 一 弁 ）池 内 稚 利 井 上 　 朗 大 山 圭 介 秋 定 和 宏 末 岡 雄 介

柳 田 康 男 山 岸 久 晃 伊 集 院 剛 井 戸 充 浩
（ 二 弁 ）小 松 淳 一 田 瀬 英 敏 田 中 雅 大 舟 木 　 健 根 岸 清 一

11．親睦委員会（準備委員会）
委 員 長 （ 二 弁 ）未 定
委 　 員 （ 東 弁 ）阿 久 津 透 池 田 大 介 小 沢 一 仁 川 野 浩 典 水 津 正 臣

中 野 博 和 中 村 　 傑 中 村 　 博 結 城 　 優
（ 一 弁 ）山 口 純 子 矢 野 　 篤 澤 木 謙 太 郎
（ 二 弁 ）安 本 　 樹 平 賀 　 修
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中 大 法 曹

　今回は、中大法曹32号です。今回も、多くの大学・CLS関係者、大学OBの方々、他士業団体、
法曹会員、合格者の皆様に原稿をお寄せいただき、充実した中大法曹を刊行することができまし
た。ご多忙のところ、原稿をお寄せいただいた皆様には改めて御礼申し上げます。
　今回の特集では、茗荷谷、駿河台キャンパス移転から1年が経過したことを踏まえ、法学部、
CLSの現状を伺うべく大村雅彦理事長、大貫裕之常任理事、小林明彦法務研究科長及び遠藤研
一郎法学部長をお招きし、対談を行いました。
　また、令和5年10月に開催された法学部の講演会での山岸憲司元日弁連会長の講演録、加えて、
小林元治前日弁連会長からの寄稿文も掲載しました。
　また、矢部耕三前広報委員会委員長の企画で前号から始まった卒業生インタビューでは、日本
バレーボール界で、長らく第一線でご活躍された元日本代表の福澤達哉様にインタビューを行い
ました。
　法曹会は、他士業団体とも広く交流を重ねておりますが、今回、他士業の皆様からも、各士業
のご紹介と合わせて法曹会への温かいメッセージをいただきました。原稿をお寄せいただいた公
認会計士白門会、中央大学学員会司法書士会支部、社会保険労務士白門会、不動産鑑定士白門会、
行政書士白門会、中小企業診断士白門会、中大技術士会および南甲弁理士会の皆様には改めて感
謝申し上げます。
　支部報告では、前号に引き続き大阪支部より活動状況のご報告をいただきました。毎回、支部
報告と裁判所・検察庁からの報告については、ご報告いただくのが難しいところもありますが、
他の支部、裁判所・検察庁からのご報告もいただけるよう法曹会としても関わりを密にしたいと
考えております。
　後半部分では、中央大学および中大法曹会に多大な貢献をされた故才口元最高裁判事への追悼
文、令和5年10月に開催された法学部の個別セッションの記事も載せております。最後に、学生
支援活動の一環として行われている法曹会賞の受賞者からも感謝のメッセージをいただきました。
　改めて令和5・6年度の事業・活動報告をみると、法曹会は1年を通じて活発に活動をしており、
これだけの活動をしている法曹団体はなかなかないのではないでしょうか。これらの活動の全て
に参加することはできませんが、会員一人一人ができる範囲でこれらの活動に参加し、貢献し続
けることが、中大法曹会、引いては、中央大学の発展に資するものと思います。
　次の「中大法曹」が刊行される頃は、茗荷谷キャンパス、駿河台キャンパス移転の成果が出る頃
です。その成果を楽しみに、次の執行部、委員会の先生方にバトンタッチしたいと思います。

� 山川　典孝

編　集　後　記　
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